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Ceannairi Eiri Amach 1916 agus
gnéithe d’eitic agus d’aeistéitic na
codarsnachta i ndanta le

Mairtin O Direadin

Marie Whelton

Achoimre

Déanann an pdipéar seo initchadh ar thri dhdn le Mdirtin O Diredin ina bpléann sé le laochra 1916.Is
iad na ddnta atd i gceist nd: ‘Séamus ¢) Conghaile’ (Aiséirighe 1941, Coinnle Geala 1942); ‘Ar Laochra’
(Feasta 1960; Ar Ré Dheardil 1962) agus ‘Eire ina bhFuil Romhainn’ (Deirdre 1958; Ar Ré Dheardil
1962). Is éard a dititear nd go bhfuil 4it lirnach ag an gcodarsnacht mar theicnic liteartha sna ddnta
agus go bhfuil siad 4 stitiradh go hdirithe ag an gcodarsnacht idir dhd dhualgas thileata thraidisiunta
(an aoir agus an moladh). I ngach ceann de na dédnta, tugann O Diresin an aoir agus an moladh le
chéile. Ag an leibhéal is simpli, molann sé na laochra agus cdineann sé ceannairi na haoise ina mair-
eann sé. Ag leibhéal nios doimhne, 4mh, cuireann O Diredin ceannairi 1916 i lithair mar phearsana
nach bhfuil muintir a linne féin ag teacht lena chéile maidir lena dtidbhacht agus éirionn leis seasamh
cinnte a thégdil ar a son agus in aghaidh na fuarchdise agus an dearmaid. Cé go ndéanann na dinta
ceap milledin de na ceannairi reatha, ti déchas sna danta go léir as muintir na hEireann agus go hair-
ithe as a cumas fis shéisialta cheannairi 1916 maidir leis an gceartas a chur i gerich. Trid an anailis a
shuiombh laistigh de chioradh ginearilta ar fheidhmeanna na codarsnachta agus an chuimhneachdin,
cuireann an t-alt seo i gcds go sdbhalann an déchas sainiuil sin na ddnta én taobh is didltai déad6chas
na haoire agus go méadaionn sé, dd réir, ar a n-éifeacht eiticivil agus ar a n-éifeacht aeistéitidil.
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Réamhra

Is é cuspéir an phdipéir seo nd grinnanailis a dhéanamh
ar theicnic na codarsnachta i dtri dhén le Miirtin O
Diredin ina bpléann sé ceannairi 1916. Is iad na dinta
a bheidh i gceist nd: ‘Séamus ¢) Conghaile’ (4iséirighe
1941a; Coinnle Geala 1942);‘Ar Laochra’ (Feasta 1960;
Ar Ré Dheardil 1962) agus ‘Eire ina bhFuil Romhainn’
(Deirdre 1958; Ar Ré Dheardil 1962). Ar ndéigh, ta go
leor dinta eile le Mairtin O Diredin faoi imeachtai
1916 a d’théadfai a chur san direamh — ‘Don Phiar-
sach’ (O Diredin 1941b: 6), ‘Mn4 na hAiséiri’ (O
Diredin [1957] 2010: 121) agus ‘Cuirt na Saoirse’ ©
Diredin [1970] 2010: 200) ina measc — ach rogh-
najodh na dédnta a phléifear thios mar gheall ar a ldr-
nai agus atd an chodarsnacht iontu. Is éard a bheidh
4 4itid nd go bhfuil na ddnta 4 stitradh go hdirithe
ag an gcodarsnacht idir dhd dhualgas thileata thraid-
isiinta. Sa chéad 4dit, td dualgas an fhile i leith na
haoire, is € sin oibleagdid an fthile labhairt amach go
criticivil faoi laigi na sochai agus ceannairi na sochai
sin a mheas. Sa dara hdit, td dualgas an mholta; is ¢
sin, oibleagdid an thile éachtai na gceannairi a chom-
6radh agus a chaomhnu. I ngach ceann de na dinta,
tugann O Diredin an aoir agus an moladh le chéile.
Ag an leibhéal is simpli, molann sé ceannairi 1916
agus cdineann sé ceannairi na haoise ina maireann sé.
Ag leibhéal nios doimhne, dmh, cuireann O Diredin
ceannairi 1916 i lathair mar phearsana nach bhfuil
muintir a linne féin ag teacht lena chéile maidir lena
dtabhacht agus éirionn leis seasamh cinnte a thégdil
ar son ghniomhaithe 1916 agus in aghaidh an dear-
maid agus na fuarchdise. Cé go ndéanann na dinta
ceap milledin (de Paor 2013) de na ceannairi reatha,
ta déchas sna dinta go 1éir as muintir na hEireann
agus, go hdirithe, as a cumas fis shéisialta cheannairi
1916 maidir leis an gceartas a chur i gerich. Cuirfidh
an pdipéar seo i gcds go sdbhalann an déchas sainitil
sin na ddnta 6n taobh is didltai d'éad6chas na haoire
agus go méadaionn sé, dd réir, ar a n-éifeacht eitic-
iail agus ar a n-éifeacht aeistéitivil. Bainfear dsaid as
lionsa teoiriciuil ar leith do na cds-staidéir — is € sin
an léargas a thugann teoirici liteartha an struchtdr-
achais agus an iar-struchtdrachais ar theidhmeanna
na codarsnachta. Ina theannta sin, toisc ceangal sun-
tasach a bheith ann idir bunchodarsnacht na ndinta
(an moladh agus an aoir) agus caomhni na gcuimhni,

agus toisc ddnta faoi naoi déag a sé déag a bheith i
gceist, dathéfar an lionsa critice leis an scoldireacht
idirndisiinta atd 4 déanamh le nios mé na fiche bliain
ar eitic na cuimhne agus an chuimhneachdin. Sa chéad
chuid den phaipéar, imlineofar an lionsa critice agus a

shain-impleachtai d’thiliocht Ui Dhiredin.

An chodarsnacht mar theicnic
liteartha agus gnéithe d’eitic na
smaointeoireachta déndartha

Faightear tagairti don chodarsnacht sa trachtaireacht
liteartha chomh fada siar le scribhinni Arastotail. Is
éard atd i gceist leis an gcodarsnacht nd malairti curtha
le hais a chéile agus mas { an chosilacht bunchloch an
mheafair mar a deir Mdire Ni Annrachdin (1998: 37),
is i an difriocht bunchloch na codarsnachta. Cuim-
sfonn si go leor teicnici liteartha éagsila: td an fhritéis,
an paradacsa, an ioréin agus an t-ocsamoérén, mar
shampla, bunaithe ar mhalairti a bheith curtha taobh
le taobh (Spencer 1997: 2). Lasmuigh den litriocht,
aithnionn teoiriceoiri séisialta, freisin, go bhfuil go
leor de smaointeoireacht fhealsinach an domhain
thiar tégtha ar chodarsnachtai déndrtha (anam / corp;
baineann / fireann; maith / olc agus araile) agus aith-
nionn siad, freisin, go n-usdidtear na codarsnachtai
sin chun féinitlachtai, struchtiir pholaititla agus
idé-eolaiochtai a dhaingnit agus chun dlathphdirti-
ocht a chruthu idir grapai ar leith (feic, Kramer 1990:
270, mar shampla).

Ba iad smaointeoiri an struchtirachais (Ferdinand
de Saussure, Claude Lévi-Strauss agus Roland
Barthes go hdirithe) ba mhé a d’ditigh go bhfuil an
caidreamh idir dha cheann na codarsnachta péire ina
bhunphrionsabal den teanga agus den chombharthai-
ocht theanguil i gcoitinne. Mar a deir Culler (1975:
14): ‘Whatever else the linguistic model may have
done, it has undoubtedly encouraged structuralists to
think in binary terms, to look for functional opposi-
tions in whatever material they are studying’. De réir
na teangeolaiochta struchtirai, td an litriocht tégtha
ar chodarsnachtai péire agus ar dhiaid éagsila. Sa
chruinneshamhail struchtirach, aon phiosa litriochta
aléirionn claonadh suntasach aontaithe i dtreo na cod-
arsnachta agus na smaointeoireachta déndrtha, td sé i
dtitin ar bhealach ar leith le struchtir na teanga féin
agus le struchtir na samhlaiochta daonna. Is é gné na
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critice struchturai, da bhri sin, nd an chodarsnacht sin
a thabhairt chun léire agus an cliathdn den chodar-
snacht lena dtaobhaionn an téacs litriochta a aithint.
I bhfocail Culler (1975: 15) aris: ‘when two things are
set in opposition to one another the reader is forced
to explore qualitative similarities and differences, to
make a connection so as to derive meaning from the
disjunction’. Ni haon ionadh ¢, sa chomhthéacs sin, go
luaitear an rangua soiléir réasinaioch a dhéanann an
chodarsnacht ar eiliminti den téacs agus an aontacht
théacsach a eascraionn as sin; chomh maith leis an
tsli a n-aibhsionn si taobh amhdin den phéire codar-
snachta ar na feidhmeanna is mé a chomhlionann an
chodarsnacht i dtéacsanna.

Ach is iad an d4 ghné sin den chodarsnacht phéire
is m6 a cheistionn agus a ndidltaionn smaointeoiri an
iarstruchtdrachais déibh. Jacques Derrida ba mhé a
rinne critic ar impleachtai eiticitla na smaointeoir-
eachta déscartha (de Paor 1997: 229). Bionn d’aidhm
ag scribhneoiri an iarstruchtirachais, dashraith theor-
anta né bhréagach na codarsnachta péire a thaispedint.
Uaireanta, tugann an chritic iarstruchtdrach pribhléid
don dara leathcheann (bean / olc mar shampla) thar an
gcéad leathcheann (fear / maith, mar shampla) chun
an leathcheann sin a 1éirid mar ghné ‘eile’den téacs atd
coiscthe né smachtaithe ach atd ann go laidir sa téacs
mar sin féin. Is é an toradh a bhionn ar an ‘dichon-
strudil’ (de Paor 1997: 296) sin nd go léiritear an bhri
mar rud neamhbhuan, neamhshocair, claochlaitheach,
n6 mar shnaidhm nach féidir a scaoileadh go hiomlin
(Barry 2009: 75). Is iad an t-easaontas agus an ilbhri
seachas an aontacht agus an bhri chinnte an toradh. I
bhfocail Barry: ... the meanings words have can never
be guaranteed one hundred per cent pure. Thus, words
are always “contaminated” by their opposites — you
can't define night without reference to day, or good
without reference to evil.” (2009: 62).

Is Iéir go n-aithnionn teoiriceoiri an struchtirachais
agus teoiriceoiri an iarstruchtdrachais go mbionn
cumhacht ar leith ag an smaointeoireacht dhéndrtha
agus gur cumhacht { sin atd bunaithe ar an Gsaid stair-
idil, liteartha agus shéisialta atd bainte aisti le cianta i
ndearbhu féinidlachtai. Is 1éir, freisin, dfach, go bhfuil
cleachtai léitheoireachta an struchtirachais maidir
leis an gcodarsnacht agus cleachtai Iéitheoireachta an
iarstruchtdrachais ina leith go mér in achrann lena
chéile agus go bhfuil dearcadh an iarstruchtdrachais

bunoscionn, ar bhealach radacach, le go leor den
smaointeoireacht fhealsinta iarthardhomhanda i
geoitinne (de Paor 1997: 242-243). Sin riite, solath-
rajonn an t-iarstruchtdrachas léargais thabhachtacha
don staidéar seo. Ar na léargais is tdbhachtai, td gur
uirlis gharbh shimpli {, ach uirlis tharraingteach, mar
sin féin, do scribhneoiri, an chodarsnacht dhénartha
atd bunaithe ar an millednd agus ar sceilpin gabhair a

chruthd. Mar a deir LaCapra:

One of the most potent institutional implications of
the post-structuralist critique of binary oppositions
is a critique of the scapegoating mechanism.
Scapegoating on a discursive level is itself essential
to the constitution of pure oppositions insofar as
internal alterity, perceived as guilty or fallen, is
purged, and all “otherness” is projected onto the
discrete other. In social life scapegoating provides
instant purification and the ability to localize the
source of contamination in an individual or group
bearing the most recognizable difterence from the
ingroup. It is also operative in the crucial conversion
of absence into loss — in the assumption that what
is missing in the present (identity, totality, plenitude)
must have existed in the past and must be recaptured
in the future. Scapegoating has of course had a
blatant historical role in generating solidarity and
sociocultural identity (1989: 24).

Ciallaionn sé sin go mbeidh ar an anailis liteartha
thios dul i ngleic leis an rél atid ag an gceap mill-
edin i nddnta Ui Dhiredin agus ni gné furasta ¢ sin.
Sa chéad 4it, td aitheanta le fada, mar shampla, gur
mar choimhthioch diphréambhaithe, seachas mar bhall
den ‘ingroup’ (i dtéarmai LaCapra) a chuir O Diredin
¢ féin i lathair mar fthile agus td impleachtai ag an
méid sin do dhinimic na cumhachta agus do cheist an
cheartais sna dinta. Sa dara hait, t aitheanta, ag Alan
Titley, mar shampla, go bhfuil an t-asldithreachas
agus an chaillidint ina ngnéithe lirnacha de shaothar
Ui Dhiredin tri chéile (Titley 2010: 88). Is féidir go
léirionn an claonadh sin i dtreo an ama ati caite i
bhfiliocht Ui Dhiredin, go bhfuil sceilpin gabhair 4
dhéanamh aige den am ldithreach agus go bhfuil sé ag
iarraidh athghabhail a dhéanamh ar dhlathphdirtiocht
shoch-chultirtha a shileann sé a bheith in easnamh ar
an am i lathair. Ach, td aitheanta, freisin, go bhfuil
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bonn iorénta faoin gceap milledin 4irithe sin ina
chuid danta toisc claonadh nua-aimseartha, indibhid-
il a bheith faoi chodanna suntasacha di shaothar
(Ni Riain 2002: 126). Nil amhras faoi ach go léirionn
an da shampla sin naddr achrannach an mhilleanaithe
i bhfiliocht Ui Dhiredin i gcoitinne agus go 1éirionn
siad cuid de na dushldin atd roimh aon chriticeoir a
dhéanann iarracht dul i ngleic leis an gcodarsnacht
mar ghaireas liteartha ina chuid filiochta.

Mar a duaradh sa réamhri thuas, beidh an léamh
a dhéanfar sa phdipéar seo faoi chomaoin ag teoirici
an struchtirachais agus ag teoirici an iarstruchtdr-
achais. Seachas taobhu le ceann amhdin de na teoirici
sin, dfach, déanfar iarracht bogadh céim ar aghaidh
uathu chun cirsaf ceartais a chur san direambh. Is gaire
an léamh a dhéanfar don chur chuige a dtagraionn
Lawrence Rothfield dé anseo agus é ag déanamh

achoimre ar leabhar le Dominick LaCapra (1989):

Once deconstruction has made evident that a text, or
culture, or history involves a plurality of differences
at odds with each other ... one then ought to face,
and work through, the problem of determining

“the relation between modes of difference or
otherness that are to be actively tolerated, perhaps
even affirmed, and those that call for criticism and
transformation” ... Ultimately, then ... the constraint
deconstruction places on criticism is to ensure that
difference is itself linked to obligation and solidarity
... Properly practiced [sic], criticism poses and
puzzles over “the problem of justice and liberality”

(Rothfield 1992: 635).

An aoir, an moladh agus filiocht
Ui Dhiredin

I gcomhthéacs an léargais sin ar an gcodarsnacht,
agus sula bhféachfaimid go mion ar na dédnta is fid
roinnt pointi a dhéanamh faoin mbunchodarsnacht
atd le sonru iontu, is i sin an chodarsnacht idir an aoir
agus an moladh. Is cleachtais thraidisiunta thileata iad
sin, ar nddigh, atd agus a bhi ceangailte riamh anall i
dtraidisitn liteartha na Gaeilge le cirsai cumhachta
(Ni Annrachdin 1998: 58), le cursai polaitiochta
agus le carsai ceartais (Williams agus Ni Mhuiriosa
1979: 181). Is foirm liteartha i an aoir, dar le Padraig
de Paor, a chlaonann i dtreo an fhoréigin agus a

dhéanann sceilpin gabhair d4 hdbhar (2013: 124). San
am céanna, dfach, is uirlis i ag ealaiontdiri chun rditis
ldidre a dhéanambh laistigh de thearmann na healaine
chun luachanna dirithe a shéanadh agus cinn eile a
dheimhnid. Ni g4, dmh, ach sampla nua-aimseartha
amhdin agus an iris aorach, Charlie Hebdo, a lua le
léirii go mbaineann teorainneacha eiticitla, i gcénai,
le hisaid na haoire agus go mbionn freagrachtai ar an
ealajontdir tuiscint a théil ar eileachas an ghripa atd
4 chaineadh. Ina theannta sin, is féidir leis an nguth
aorach a éifeacht pholaititil agus shéisialta a laghdu,
chomh maith le coimhthios an ealaiontéra a ghéaru,
ma chlaonann sé an iomarca i dtreo an lochtaithe
éadé6chasaigh.

Maidir le filiocht Mhdirtin Ui Dhiredin, sonraionn
Louis de Paor gur bhain O Diredin usdid as an geritic
thileata chun dul i ngleic leis an diphréamhu (2006:
320). Ta Mairin Nic Eoin den tuairim chéanna, agus
ditionn si gur ‘treisiodh ar ghné na critice polaitidla’
(2005: 140) de shaothar Ui Dhiredin le foilsid an
chnuasaigh 4r Ré Dheardil (1962). Féachann si ar an
gcritic pholaitidil sin i bhfiliocht Ui Dhiredin, agus
i saothair scribhneoiri eile a linne, mar threagra na
suibiachta dildithrithe ar an gcoimhthios domhain a
bhi 4 fhulaingt acu agus iad ag dul i ngleic leis an
gcoimhlint idir a ndilseacht féin don teanga agus
fuarchuis cheannairi a linne ina leith (Nic Eoin 2005:
124). Ach, is mar seo a chuireann si sios ar an dainséar
atd san aoir, go hdirithe do scribhneoiri atd ag iom-
rascdil leis an gcoimhthios:

Is é an baol is mé atd ann do scribhneoiri a

bhraitheann iarmhairti an choimhthithe cultdir na go
rachaidh a saothar i bhfastd i bhfiinne fi an lochtaithe
arb é domlas agus mérdhoirbhiochas na féinchritice a

thoradh sa deireadh (Nic Eoin 2005: 242).

Cosuil le Tomis Mac Sioméin, dfach, feiceann
Maiirin Nic Eoin néta déchais i saothar Ui Dhiredin.
Is déchas ¢ as sldnaitheoir a thagann ‘faoi thionchar
choincheap Nietscheach an tsarthir’ (2005: 143). Cé
go n-aithnionn si gur déchas saonta simpli é, td sé
spéisiuil don staidéar seo go dtagraionn si do ghné an
mholta thraidisiinta anseo:

D’aithin Tomas Mac Sioméin go maith téir an
Dirednaigh ar shldnaitheoir, ceannaire ldidir a
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mbeadh fioradh a aislinge mar fhile Gaeilge ar a
chumas. Mis ¢ cinedl na patrinachta stdit a bhi

ar f4il do scribhneoiri ba chuis le seirfean Mhic
Grianna, ba ¢ an ni ba mhé a ghoill ar an Dirednach
nd ndr thdinig aicme cheannais a bheadh inmholta
ag file Gaeilge chun cinn 6 baineadh saoirse
pholaititil amach. D’aithin Mac Sioméin go cruinn
an ghéarchéim a d'eascair as féiniomhd Ui Dhiredin
mar ri-éigeas na Gaeilge. D’aithin sé freisin ndrbh
aon smaointeoir radacach ¢ agus gur bhain saontacht
lena 1éamh ar pholaitiocht is ar pholaiteoiri

(Nic Eoin 2005: 144-145, liomsa an bhéim).

T4 sé cui, sa chomhthéacs sin, gnéithe den mholadh
fileata sin a thaiscéaladh. Mas foirm liteartha { an aoir
a chlaonann i dtreo an fhoréigin, is foirm liteartha é an
moladh, dar le Pidraig de Paor (2013: 124,201) aris, a
usdideann teanga na féiniobartha agus an ghrd. Aimsir
na scol, mholadh an file a cheannaire i dtéarmai idéal-
acha agus scaipeadh sé agus bhuanaiodh sé a chld agus
a chuimhne mar laoch traidisiinta i measc an phob-
ail (Williams agus Ni Mhuiriosa 1979: 147-200).
Cuimhneachén de chinedl is ea foirm an mholta agus
is feiliinach, ar an dbhar sin, féachaint anseo ar chuid
den scoldireacht idirndisiinta agus den scoldireacht
Ghaeilge atd 4 ndéanamh, le nios mé nd fiche bliain
anuas, ar eitic na cuimhne agus an chuimhneachdin
agus ar impleachtai na scoldireachta sin don staidéar
ar dhdnta faoi 1916.

Is ionduil go bhféachtar ar dhualgas an chuimh-
neachdin mar dhualgas a bhaineann le caomhni théin-
idlacht an phobail do na glinta atd le teacht. Luann
Ziya Meral, mar shampla, gur iarracht dhaonna ¢ an
comoéradh ‘to make sense of reality and place ourselves
within a group, society, nation, and people ... in short;
it is the drive to establish an “identity” (Meral 2012:
32; feic, freisin, Barash 1999: 33).

I measc na geriticeoiri is tibhachtai ata tar éis plé
a dhéanamh ar an 4bhar, t4 Paul Ricoeur (1999: 9).
Aitionn sé, in aiste chailivil leis, go bhfuil dualgas
eiteapholaititil ann coméradh a dhéanamh ar an
aimsir chaite agus cuimhni a bhuanu ar cheithre chiis
éagsula:

The first reason ... is surely as a means of fighting
against the erosion of traces; we must keep traces,

traces of events, because there is a general trend to
destroy ...

'There is, however, a second and more specifically
ethical reason to cherish this duty to remember
... To forgive is basically to be liberated from the
burden of the past, to be untied or unbound, while
promising enjoins the capacity to be bound by one’s

own word ...

I would advance a third reason for cherishing this
duty to remember. In preserving the relation of the
present to the past, we become heirs of the past. So
the notion of ‘heritage’is privileged here ...

Finally, I would say that a basic reason for cherishing
the duty to remember is to keep alive the memory
of suffering over against the general tendency of
history to celebrate the victors ... To memorise the
victims of history — the sufferers, the humiliated,
the forgotten — should be a task for all of us ...
(Ricoeur 1999: 10-11).

Is fi4 a thuilleadh a ra, i gcomhthéacs dhanta Ui Dhir-
edin, faoin gceithre ghné sin de dhualgas an chuimh-
neachdin. Mar a fheicfear san anailis ar na ddnta thios
is cinnte go n-éirionn le O Diredin an chéad ghné
thuas a chomhlionadh; is é sin ‘traces’ a chaomhn,
agus mar a luaitear sa triti gné thuas, go n-éilionn O
Diredin ar mhuintir a linne féin féachaint orthu féin
mar ‘heirs’ar iobairt agus ar this na ndaoine a fuair bés.

Is deacra, dfach, de bharr na béime ar an idéal sa
mbholadh traidisitinta, a rd go gcinntionn na ddnta thios
nach ndéanfar dearmad ar thulaingt na n-iospartach
go léir a dtagraionn Paul Ricoeur di sa cheathria gné
thuas. Sa chéad 4it, ni leagan ionghlanta idéalach den
aimsir chaite a éilionn dualgas na cuimhne ach leagan
a chuireann an fhulaingt agus tionchar fadtéarmach
an thoréigin san direamh (Meral 2012: 42). Sa dara
hait, mar atd sonraithe ag Mdirin Nic Eoin ina luath-
alt faoi Eiri Amach 1916 agus litriocht na Gaeilge
(1985: 59-60), is féidir leis an gclaonadh i dtreo an
idéil (claonadh a bhi coitianta i bhfiliocht Ghaeilge na
tréimhse iar-réabhléide go hdirithe) aird an léitheora
a dhirid ar an aimsir chaite seachas ar ghné na todh-
chai. Seachas adhmholadh dibhéalach na gceannairi,

bhi g4, dar le Nic Eoin, le filiocht a thabharfadh dish-
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lan choinsias na tire tri cheisteanna bundsacha a ardu
faoi nddudr na saoirse féin agus a spreagfadh an pobal
chun fis chultdir na réabhléidithe a thiort.

Tugann sé sin sinn chuig an t-aon ghné amhdin de
dhualgas an chuimhneachdin in achoimre Ricoeur
thuas nach bhfuil pléite go dti seo: is { sin gné an
mhaithidinais agus scaoileadh le hualach na haimsire
caite. Feicfear, thios, mar shampla, nach léir aon

chlaonadh i dtreo an mhaithitnais sa dan ‘Ar Laochra’

don ‘dream 1éir / A d’than go claon ag faire, / Sna
cuasa féin i bhfolach’ (O Diredin 1996: 94) agus, go
deimhin, sa tri dhdn thios, ni 1éir aon oscailteacht
d’eileachas na gceannairi reatha — ni théann na danta
i ngleic, mar shampla, le hinspreagadh na gceannairi
reatha maidir lena seasamh i dtaobh na réabhléide
agus ni phléann na dédnta le haon ghné den chaid-
reamh Angla—Eireannach comhaimseartha.

Mis 1éiria € sin go léir ar an tsaontacht pholaitiuil
ar tagraiodh di thuas agus a luaitear go minic sa chritic
maidir le filiocht Ui Dhiredin, ni hé sin le rd nach Iéir-
fonn na ddnta a phléifear thios domhain-tuiscint ar
ghnéithe de pholaitiocht na huaire. Ba dheacair, mar
shampla, gan suntas a chur sa tsli a n-éirionn le ¢)
Diredin an teannas fadtéarmach polaitidil a chomh-
arthu; is € sin an teannas a mhair idir iad siud a chuir
luach ar idéil cheannairi 1916 agus iad sitd nér chuir
luach ar na hidéil chéanna. Is teannas € sin a thaiscéal-
ann go leor scribhneoiri Gaeilge eile sa chéad bliain a
lean Eiri Amach na Cisca. Tar éis suirbhé tr (2019)
cuimsitheach a dhéanamh ar nualitriocht na Gaeilge
faoi Eiri Amach 1916, mar shampla, tagann Miirin
Nic Eoin go dti an choncliid spéisitil go mbogann
an litriocht Ghaeilge, tri chéile, faoi 1916, go mall 6
cheilidradh ‘6mésach’ (2019: 304) sa chéad chaoga
bliain tar éis na réabhléide go ‘critic’ (2019: 268, 300)
6 na 1960idi ar aghaidh, ach, go bhfeictear téama

leanunach eile inti, leis:

Is féidir téama leandnach eile a aithint freisin, 4fach:
is € sin an bhearna — a bhi ann ag an am agus at
ann i gcénai — idir an aisling agus an réaltacht,

idir idéil phoblachtacha ghldin na réabhléide agus
patuaire né cloiteacht né easpa cumais né easpa

tise a gcuid oidhri polaititla. Féachtar ar thréimhse
na réabhléide mar ré érga agus caointear éagumas
an stdit neamhspledch idéil uaillmhianacha na
Poblachta, mar a léiriodh san Fhorégra iad, agus

aislingi ilghnéitheacha na hathbheochana cultdrtha
a bhi mar bhunspreagadh ag gldin na réabhléide, a
réaladh. (Nic Eoin 2019: 304)

Sonraionn Philip O’Leary an teannas freisin idir férsai
contrdrtha, ina alt ar D¢ Luain le hEoghan O Tuairisc,
agus tagrajonn sé don choimhlint a bhiodh ann go
minic sa chuig bliana is fiche tar éis na réabhléide
idir grapai a chuir béim ar thdbhacht Eiri Amach na
Cisca agus iad siud a bhi ag iarraidh an t-am a bhi
caite a chur diobh chun dirid ar an am i lithair agus ar
an todhchai. Luann sé sliocht as eagarfhocal le Sedn
O’Faoliin a foilsiodh roimh choméradh ciig bliana is

fiche Eiri Amach na Cisca in Zhe Be// sa bhliain 1941:

Our dilemma, to-day, is surely this — that we are
living in a period of conflict between the definite
principles of past achievement and the undefined
principles of present ambition. We are living, that
is to say, to a great extent experimentally, and must
go on doing so. That experimentation is not, as

yet, producing any clear result that we can analyse,
except this drag in opposite directions — adventure
going one way, traditionalism pulling the other. For
contradiction is everywhere (O’Faoldin 1941: 6,
luaite in O’Leary 2011: 253).

B’théidir, sna ciinsi sin, gurbh { an chodarsnacht idir
an aoir agus an moladh an uirlis liteartha ab fheilitnai
chun an t-easaontas a chomhartht agus chun seas-
amh a thégail maidir le tibhacht na réabhléide agus a
ceannairi. Is seasamh € sin nar thég 7he Be/l téin, dar
le Alan Titley, mar shampla, a cheistionn an polasai a
bhi ag an iris a bheith ‘uileghabhalach’ agus a ditionn
taoina chuid scribhneoiri ‘go mba lag leo anois an
réabhléid a chuir an stdt ar bun agus gach ar bhain 1éi
go hidéalach, go samhlaioch is go spioradilta’ (1984:
92). Sa chomhthéacs sin, agus ag cur san direamh a
bhfuil rdite ag Nic Eoin (2019: 296-298) maidir le
leitheaddlacht na codarsnachta idir ‘scothaicme phol-
aitigil'na réabhléide agus ‘lucht gné agus fiontraiochta’
na comhaimsearthachta i nualitriocht na Gaeilge faoi
1916, b'thid tuilleadh taighde a dhéanambh ar dsdid na
codarsnachta mar ghaireas liteartha i dtéacsanna eile
faoi 1916 le hudair Ghaeilge eile. Casaimid anois ar
na cas-staidéir ar na bunchodarsnachtai i dtri dhdn le
Miirtin O Diredin.
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Na téacsanna

Séamus O Conghaile’

Dan luath de chuid an Dirednaigh is ea ‘Séamus )
Conghaile’ a foilsiodh ctig bliana is fiche tar éis Eir
Amach na Césca (1941). Cé go n-aithnitear nach bhfuil
an ddn seo ‘ar scothdhdnta an Dirednaigh’ (Mac Giolla
Léith 2014: 29), glactar go coitianta leis go léirfonn
an ddn go leor faoi na luachanna eiticidla a dtugann
filiocht Ui Dhiredin guth déibh. Agus iad ag tagairt
d6, deir Tomds Mac Sioméin agus Douglas Sealy, mar
shampla, gurb ¢ an din seo an dn is mé a léirionn ‘a
sense of solidarity with the working class’(1992: 130),
agus deir Caoimhin Mac Giolla Léith gurb é ‘comh-
bhd an thile le coinsias séisialta an Chonghailigh is
moé a chuirtear in dil’ ann (2014: 29; feic, freisin, Prut
1982: 94; Mac Craith 1993: 23). Déanann Siobhra
Aiken (2018a agus 2018b) léamh beathaisnéiseach
spéisiuil ar an ddn agus i ag plé, le déanali, le haistear
polaitiochta Mhdirtin Ui Dhiredin. Sonrafonn si go
mbiodh O Diresin féin gniomhach i mbrainse Chon-
radh na Gaeilge de Chraobh na hAiséiri — an gripaa
d’thoilsigh ‘Séamus ¢) Conghaile’ ar dtds san iris Ais-
éirighe, iris a cuireadh amach, mar ‘phdipéar cuimh-
neachdin’, cdig bliana is fiche tar éis Eiri Amach na
Cidsca — agus ar an dbhar sin, ditionn Aiken gur chéir
an ddn a léamh mar chuid de ghniomhachas séisialta

agus polaititil Ui Dhiredin (2018b: 17).

O thaobh na codarsnachta de, feictear gluaiseacht
sa ddn a théann siar agus aniar idir an moladh agus an
cdineadh: moltar O Conghaile agus cdintear na ceann-
airf reatha. Aibhsionn an chodarsnacht an deighilt atd
ann idir fis an laoich agus staid reatha na tire agus an
difriocht shuntasach atd idir na haicmi séisialta éag-
stla. Léiritear na codarsnachtai i dT4bla 1.

Trid sios sa d4n, déanann O Diredin comhbhi leis
na hiospartaigh agus cdineann sé éagéir na n-udards.
Ach cé go gcdineann sé taobh amhdin den phéire
codarsnachta ni chdineann sé an nua-aois ina hiom-
ldine riamh. D4 bhri sin, ni thiteann an cdineadh in
umar an lochtaithe neamhshrianta ghinearalta. Cé
go moltar an laoch i dtéarmai idéalacha, is moladh ¢é
atd dirithe i dtreo na todhchai (‘caithfidh’/ ‘bhéarfar
ondir chéir duit’) agus is moladh é a chuireann béim
ar dbharthacht shoisialta this an laoich don aois seo.
Ag deireadh an ddin, léirfonn an guth fileata déchas
as muintir a linne féin. T4 an tsaontacht pholaitiuil
a luadh thuas le léamh ar an gcuid sin den dan, gan
ambhras, lena griosadh uaillmhianach chun réabhléide;
a muinin as an bhfiliocht féin chun dul i bhfeidhm
ar mhuintir na hEireann agus td réiteach réshimpli
4 thairiscint inti, ach td déchas ag an bhfile go bhfuil
mianach fés sna hiospartaigh chun an éagéir agus an
chodarsnacht phéire shéisialta éagérach a shéra:

Tabla 1: An chodarsnacht in ‘Séamus O Conghaile’.

Sleachta 6n ddn: O Diredin 2010: 33.

Moladh an laoich
‘...a fhir mhé&ir an mhisnigh ...

Bhéarfar ondir chéir duit...’

Cdineadh cheannairi na haoise seo

‘lad seascair, caomhnaithe i dtithe teolai;’

Véarsai 1-4 | Fis Ui Chonghaile

‘Is s6 is sonas i ndén do gach aon diobh ...’

Staid Reatha na Tire

’... bocht is nocht ... is iad beo ar dhéirce.’

Véarsai 5-7 losaicme

Fir luath laidre ag fagdil na tire ..."

‘Leanbhai éga ar gheall Dia saol déibh; ...

In aithri ag eitinn roimh theacht i méid déibh ...

Uasaicme
"Lucht maoine is rachmais ...

A gcoinsias maolaithe is gan carthanacht ag
gabhdil leo ...’

Cdras Nua
‘Acht caithfidh Gaeil feasta choiche

Véarsai 8-9

... Is céras nua a chur in vachtar i nEirinn.’

Céras Reatha

‘An céras mallaithe’
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Acht caithfidh Gaeil feasta choiche

An cé6ras mallaithe a bhriseadh is a réabadh;
A chreach 6 thus is a chuir in isle bhri sinn
Is coéras nua a chur in uachtar i nEirinn.

Ar theacht an lae sin a thir mhéir an mhisnigh,
Bhéarfar onéir chéir duit is dibh go huile,

A thit gan staonadh is f6s gan cliseadh,

Le banu an lae ghil anseo cois Life (O Diresin
2010: 33).

Ar Laochra’

Foilsiodh ‘Ar Laochra’, ar dtts sa bhliain 1960 in
Feasta, nach moér fiche bliain ar aghaidh 6 fthoilsid
‘Séamus O Conghaile’. O thaobh an chomhthéacs de,
bhi an tirdhreach polaitidil athraithe idir an d4 linn —
sa bhliain 1941, bhi Eamon de Valera ina Thaoiseach
(1932-1948) agus bhi Dubhghlas de hIde ina Uach-
tardn (1938-1945); sa bhliain 1960, agus an tir ar an
tairseach idir duairceas na 1950idi agus fis eacnamai-
ochta na 1960idi (Daly agus O’Callaghan 2014), ba ¢
Sedn Lemass a bhi ina Thaoiseach (1959-1966) agus
bhi Eamon de Valera ina Uachtarin (1959-1973).
In ainneoin na n-athruithe polaititla agus séisialta
suntasacha a bhi tar éis titim amach in Eirinn, 4fach,
roghnaionn O Diredin cur chuige fileata den chineal
céanna, a bhfuil an chodarsnacht chun tosaigh ann
aris, chun riiteas eile a dhéanamh maidir le ceannairi

1916. Mar a deir Mac Giolla Léith:

Mai rinneadh dul chun cinn 6 thaobh ceansu na
heitinne tamall ina dhiaidh seo [i ndiaidh 1941],
agus ma bhi casadh taoide ann tamall ina dhiaidh
sin arfs i gcursai daondirimh, bhi an dearcadh duairc
céanna i leith oidhreacht na staire réabhléidi agus
aisling na Cdsca 4 1éirit ag an Dirednach scér bliain
nfos deireanai i ndornan danta sa chnuasach 4r Ré

Dbheardil ar an dbhar seo. Ag cuimhneamh atd mé ar
na danta ‘Ar Laochra’ ... ‘Eire Ina bhFuil Romhainn’
... (2014: 30).

Gné eile den chomhthéacs polaititil is gd a chur san
direamh faoin mbliain 1960 nd go raibh an bhliain
1966, agus ceilitradh caoga bliain 6 Eiri Amach na
Cisca, ar for na spéire agus ina dluthchuid den dios-
cursa dioplédmaititil. Is mar seo a chuireann Diarmaid
Ferriter sios ar na tuairimi éagsila a bhiodh coitianta

ag an am maidir leis an gcoméradh sin:

Unsurprisingly, there were a variety of difterent
views as to what should and should not be done

and who should and should not be involved. More
surprisingly, given the tendency to believe that
commemoration only became difhicult after the
supposedly glorious, triumphant and retrospectively
embarrassing fiftieth anniversary celebration in 1966,
it seems that well in advance of 1966 there was a
growing resentment about commemoration of the
Rising, which evolved into a general indifference

(2014: 199).
Agus san alt céanna:

'The tone of correspondence emanating from the
Department of the Taoiseach suggests Lemass

was not keen on vigorous debate on the Rising or
Pearse in the 1960s, particularly in the context of his
determination to promote ‘the building of Anglo-

Irish good will’ (2014: 215).

Sa chomhthéacs neamhaontaithe sin, b’théidir nach
aon ionadh é go bhfuil an chodarsnacht chun tosaigh
aris i bhfiliocht Ui Dhiredin agus é ag plé le 1916.
Ta an chodarsnacht sin tugtha faoi deara ag go leor
trachtairi eile agus iad ag tagairt don dan ‘Ar Laochra'.
Is dan ¢, i bhfocail Mhic Chraith, atd ‘tiomnaithe go
hiomlin do laochra na Cisca ina ndéanann an file
codarsnacht idir a ngaisce sitid agus “an chlann shli-
theach thailli”a thdinig i dtreis ina ndiaidh’(1993: 89).
I bhfocail Nic Eoin, is ddn é ‘ina mortar trodairi na
saoirse ach a léirionn dioma an fhile leis an dream a
thdinig i dtir ar a n-iobairt’ (2005: 140; feic freisin, ¢)
hAnluain 2009: 193). Is 1éir, d bhri sin, go bhfuil an
dan 4 stitradh aris ag bunchodarsnacht idir an mol-
adh agus an cdineadh agus gur féidir na codarsnachtai
sin a 1éirit mar atd i dT4bla 2.

Mar a tharla in ‘Séamus O Conghaile’, taobhaionn
an guth fileata le taobh amhdin den chodarsnacht
phéire trid sios sa dan agus ni fhagann O Diredin
aon ambhras ar an léitheoir faoin mbearna at4 ann idir
luachanna séisialta na laochra agus luachanna brab-
aigh na gceannairi nua.

T4 an tusdid a bhaintear as an aidiacht shealbhach
sa chéad phearsa iolra (dr), sa teideal, ‘Ar Laochra,
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Tabla 2: An chodarsnacht in ‘Ar Laochra’.
Sleachta én ddn: O Diredin 1996: 94-95.

Moladh na laochra

Cdineadh cheannairi na haoise seo

Véarsai 1-3 | Laochra buaiteacha geala

moladh)

‘Mochean dibh go daingean,
Bhur ngléir agaibh

Bhur ngaisce,

Bhur gcordin ...

Gan smdl ar bhur n-éide chailce,’

(Férsa an traidisivin agus an Bhiobla faoin

Ceannairi cdinteacha dubha

(Férsa an traidisiéin faoin aoir de bharr macalla
6 Aogén O Rathaille)

‘Is dingtear an focal i mbraid

An té déarfadh d& bhfégtai ar tuar

Go ndéanfadh gran dubh le haimsir.’

Véarsai 4-8 | Naoimh / Mairtirigh

mhuintir na hEireann)
‘Ach libh féin bhur ngléir
Bhur gceart bhur gcdir

Libh go deo ér mbeannacht’

(Santaionn siad an fhéiniobairt — agus tuilleann
siad beannacht an fhile agus beannacht

Blaisféimeoiri

(Santaionn siad an meas coitinn — agus
tuilleann siad mallacht / bagairt / aoir an fhile)
‘Is an liacht eile

Atd ar na lucha

A chreimeann an abhlann

A thit as bhur l[dmhg;

Loitiméireacht is obair dd laethe.’

spéisiuil. Sa chéad 4dit, ligeann an aidiacht shealbhach
do O Diredin muintearas a mhaiomh leis na laochra
agus ligeann si dé an léitheoir a tharraingt isteach sa
chaidreamh sin. Ach ina theannta sin, scarann an teid-
eal na daoine atd sa chumann iolrach sin 6 na daoine
nach bhfuil i bpdirt ann. I bhfocail eile, sainmhinionn
agus deimhnionn O Diresin féinitlacht an ghripa a
ghlacann leis na laochra mar rélmhunlai. Déanann sé
é sin i dtéarmai dearfacha — is féinitlacht { atd bun-
aithe ar idéil na laochra don cheartas séisialta — agus
i dtéarmai didltacha — ni féinidlacht { atd bunaithe
ar luachanna na gceannairi nua (feic Graff-McRae
2014; do phlé ar an tsli ar féidir leis an gcoméradh
an comhaontd agus an deighilt a chothtd ag an am
céanna). Sa dara hdit, cuimsionn an teideal na laochra
ar fad (fir agus mn4) a fuair bds sa réabhléid agus cuir-
eann sé na laochra go 1éir ar aon chéim. Ar ndéigh, ta
uileghabhdlacht an Dirednaigh maidir le rél na mban
i 1916 le feicedil ar bhealach nios sonraiche i ndin
cdilivil eile d4 chuid — ‘Mn4 na hAiséiri’ (O Diredin
2010: 121) — dan eisceachtuil sa mhéid is nach bhfuil

moéran ddnta Gaeilge ar marthain faoi mhna 1916.

Sa mholadh foirmitil anafarach ‘mileata’ (Mac
Craith 1993: 89) ag tus ‘Ar Laochra, cuireann O
Diredin béim ar an ngléir, ar an ngaisce, ar an gcrég-
acht agus ar an 6ige shiorai atd bainte amach ag na
laochra. T4 siad 4 moladh, ni hamhdin mar laochra
traidisiunta Gaelacha ach mar laochra Criostai freis-
in, is é sin mar naoimh né mar mhairtirigh. Trid an
moladh, td taobh amhdin den chodarsnacht curtha i
lithair agus td an tsli réitithe chun cdinteoiri na laoch-
ra a chur i ldthair, nios déanai sa din, mar fthrithlaoch-
ra agus mar bhlaisféimeoiri:

Bhur ngléir agaibh

Bhur ngaisce,

Bhur gcordin ina dteannta,

Bhur n-éige agaibh go seasta (O Diredin 1996: 94).

Tagann an moladh agus an cdineadh le chéile sna tag-
airti déadai na laochra. Mar atd minithe cheana ag
Mac Craith, is siombaili iad na héadai geala don bhua
atd bainte amach ag na laochra ar neamh. De ghnith,
seasann na héadai geala sna scrioptiir don ghlaineacht,
don ghldir agus don saol siorai. Is é an ni is spéisitla i
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ndédn Ui Dhiredin, afach, nd go mbaineann an file Gsdid
as siombalachas Criostai sin na n-éadai, i gcomhar le
casadh ar line 6n ddn ‘Is fada liom oiche fhirfhliuch’le
hAogin O Rathaille, chun codarsnacht a dhéanamh
idir na laochra agus focail a gcdinteoiri; cdinteoiri a
d’fhéadfadh nddar buan suthain éachtai na laochra a
cheistit trina rd go raibh ‘gran dubh’ar a n-éadai geala:

Gan smal ar bhur n-éide chailce,

Is dingtear an focal i mbréid

An té déarfadh dé bhfigtai ar tuar

Go ndéanfadh gran dubh le haimsir (O Diredin
1996: 94).

Is fig féachaint ar an mbundin le O Rathaille as a
dtarraingionn O Diredin chun leibhéal eile den chod-
arsnacht seo a thabhairt chun léire. Sa ddn sin labh-
raionn an file le tonn atd 4 chiapadh leis an bhfuaim
olagénach atd 4 déanamh aici; fuaim a dhéanann
comhbhd, ar ndéigh, leis an tir ina hanchds. San
apastr6f dirithe ar an tonn, tugann O Rathaille guth da
smaointe foréigeanacha agus geallann sé, di mbeadh
rath ar an tir aris, go ndéanfadh sé ionsai dioltasach ar
an tonn; is € sin ar an ni a chomharthaionn an ciapadh
agus an drochshaol dé:

A thonnsa thios is airde géim go hard,
meabhair mo chinn go cloite 6d bhéiceach t4;
cabhair d4 dtiodh aris ar Eirinn bhén,

do ghlam nach binn do dhingfinn féin id bhraid
(O Buachalla 2007: 12).

T4 f6rsa céanna an thoréigin le 1éambh, freisin, ar dhdn
Ui Dhiredin (Ni Urdail 2014: 233). In ionad an for-
éigean a dhirid ar thonn phearsantaithe, afach, déan-
ann O Diredin, mar oidhre ar O Rathaille, ionannu
idir cdinteoiri na laochra agus ‘glam’ na toinne; glam
a chrdigh a réamhtheachtai. Is ar na cdinteoiri sin a
dhirionn sé bagairt an thoréigin. M4 sheasann an tonn
do chdinteoiri na laochra is féidir a rd gur ionann na
laochra agus an chabhair a bhi 4 lorg ag O Rathaille.
Nil amhras, dar liom, ach go ngéaraionn an macalla 6
fhiliocht Ui Rathaille an chodarsnacht idir na laochra
agus a gcdinteoiri. Samhlaitear an oiche fhirthliuch,
an ciapadh, an chloiteacht agus an easpa binnis leis na
cdinteoiri, agus samhlaitear an chabhair agus cosaint
an traidisitin fhileata leis na laochra.

Forbraitear an chodarsnacht dhénartha de réir mar
a théann ‘Ar Laochra’ ar aghaidh. Ar thaobh ambhdin,
td na laochra agus ar an taobh eile td ‘an dream léir’
agus ‘a n-dl’ nach raibh d’uaisleacht nd de chrégacht
iontu pdirt a ghlacadh sa chath ach a d’fhan mar
sheallaigh ar an taobhline. Ina bhfuarchiiis i leith na
n-fospartach, ta na seallaigh sin ciontach dar le O
Diredin. Sroicheann an cdiseamh feargach a bhuaic in
iomhdnna na luch agus na habhlainne:

Is an liacht eile

Até ar na lucha

A chreimeann an abhlann

A thit as bhur ldmha,

Loitiméireacht is obair d4 laethe (O Diredin

1996: 95).

Ta léamha éagsila déanta ag criticeoiri eile ar na
hiomhdnna sin (feic go hdirithe, Mac Craith 1993:
89-90) ach, pé léamh a dhéantar orthu, nil amhras
faoi ach go bhfuil codarsnacht an-ghéar 4 comharthi
acu idir bronntéiri na habhlainne agus scriostdiri na
habhlainne, idir naofacht agus diabhlaiocht, idir geal
agus dubh, idir comhionannas agus neamhionannas,
idir sland na féiniobartha agus creimeadh na sainte. Is
codarsnacht i a dhéanann diotdil neamhthrdcaireach
orthu sidd a rinne beag is fiG agus ionsai ar an bhfis a
bhi ag na laochra don chomhionannas séisialta agus
don tsaoirse shldnaitheach i gcoitinne.

Is riléir go gcosnaionn O Diredin cld na laochra in
aghaidh a gcdinteoiri, le férsa foréigeanach na haoire
agus le trealamh traidisiunta an mholta. Ach é sin go
léir raite, cé go ndaorann an guth fileata na daoine
nach raibh dilis d’idéil na laochra, agus cé go ndéan-
ann sé ceap milledin de na daoine sin, léirfonn sé go
bhfuil 4it f6s sa choméradh do mhuintir chomhaim-
seartha na hEireann. Déanann sé ¢ sin go hdirithe trid
an Usdid a bhaineann sé as an aidiacht shealbhach sa
teideal, ‘Ar Laochra, agus aris sa bheannacht seo ag
deireadh an ddin:

Ach libh féin bhur ngléir
Bhur gceart bhur gcéir
Libh go deo ar mbeannacht (O Diredin 1996: 95).

Is cinnte nach sdsaionn ‘Ar Laochra’ na critéir go léir
a shamhlajonn Paul Ricoeur leis an gcuimhneachin
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eiticitil. Ba dheacair, afach, gan suntas a chur sa tsli a
n-éirionn leis an ddn béim a chur ar an bhféiniulacht
chomhchoiteann oidhreachtuil, ar fhréamhacha na
téinidlachta sin in eachtra a raibh an foréigean agus
an fobairt ina ngnéithe lirnacha di agus ar luachanna
na n-iospartach don chomhionannas. Ar an dbhar sin,
costil le ‘Séamus O Conghaile’, d’diteoinn, i bhfian-
aise na hanailise, nach aoir i seo a dhaorann an nua-
aois ina hiomldine. In ainneoin ghéire a critice ar na
ceannairi reatha, td déchas f6s sa ddn go gcoinneoidh
muintir na hEireann ‘loirg’ na laochra — go hiirithe
a n-idéil don cheartas séisialta — agus go ndéanfaidh
cdiliocht adhmholtach an d4din féin amhlaidh.

acha a chur i lithair den Phiarsach agus de mhéitif
thraidisiinta na meirdri, méitif ina seasann an bhean
do mhuintir na hEireann (Prat 1982: 79; Mac Craith
1993: 95; O hAnluain 2009: 192). Is féidir na codar-
snachtai a 1éirit 1 léardid aris (féach T4bla 3).

Is léir 6n léardid go n-aibhsionn an foréin an
deighilt atd ann idir fis an Phiarsaigh agus fuarchiis
mhuintir na hEireann i leith na fise sin agus cé go
ndeir O hAnluain gurb ¢é ‘an searbhas éadéchasach
a thiomdineann’ (2009: 193) an din seo, d’4diteoinnse
nach gcealajonn an foréin an déchas nd an taobh
dearfach den mhaitif thraidisiinta riamh. Sa chéad
dit, in ainneoin go bpléann dbhar an diin le fuar-
chtis mhuintir na hEireann maidir le hoidhreacht

Téabla 3: An chodarsnacht in ‘Eire ina bhFuil Romhainn’.

Sliocht 6n ddn: O Diredin 1996: 111.

An rud a deirtear / Ciall litrivil

An rud atd i gceist / Ciall iorénta

An fhoirm apastréfach | Muintir na hEireann:

ag tUs an ddin Coléisteoir né Asldithreacht

Muintir na hEireann:

Eisteoir

Linte 1-6 File saonta bocht (An té): File cliste torthuil (An Piarsach):
Ag cédineadh an Phiarsaigh ar bhealach Ag céineadh chriticeoiri an Phiarsaigh ar
maolaisnéiseach bhealach cliste indireach

Linte 7-18 Striapach: Bean Uasal:
Comhairle gibhéalach do mhuintir na Mian muintir na hEireann a mholadh
hEireann Eire ndr chéir di i féin a dhiol — aisling
Eire a dhiolfaidh i féin ar go leor airgid — | vasal a choinnionn a gléir, céile na
meirdreach, ni hi céile na laochra i laochra

Linte 19-20 ‘A shearc na bhFiann’

(Cé go bhfuil an line briste anseo agus cé gurb ionann an chiall litridil agus an chiall
iorénta, ta an fthoirm agus an t-dbhar i gcodarsnacht lena chéile és.)

‘Eire ina bhFuil Rombainn’

Casfaimid anois ar dhén nios casta, is ¢ sin ‘Fire ina
bhFuil Romhainn’ a cumadh aris ar thairseach na
1960idi (O Diredin 1958; O Diredin 1962) agus ina
gcuireann O Diredin an chodarsnacht in idl trf theic-
nic na hiordine. Is leagan casta den chodarsnacht i an
foréin sa mhéid gur malairti ar a chéile iad an bhri
litrigil agus an bhri forénta. I bhfocail eile, san fordin,
deir an scribhneoir rud amhdin chun a mhalairt a chur
in idl (feic Ni Annrachiin 1998: 40). Go bunusach,

éirfonn leis an fordin sa ddn seo, leaganacha malart-

an Phiarsaigh, léirionn foirm apastréfach an ddin go
bhfuil déchas ag an gcainteoir go bhfuil muintir na
tire aige mar éisteoir ar a dhdn Gaeilge.

Sa dara hidit, in ainneoin na cainte maolaisnéisi a
usdidtear ag tis an ddin, tri mhacalla a bhaint as din
cailiuil leis an bPiarsach féin (‘Nior cruinniodh liomsa
or’), éirionn leis an bhfile an Piarsach a mholadh as
a uirisleacht neamhdbharach, agus, éirfonn leis critic-
eoiri an Phiarsaigh a chdineadh ar bhealach neamh-
dhireach as a luachanna malartacha:
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An té a nocht a chlaiomh go hard

I do phairt um Chdisc na lasrach,

Ma shil gur shaor td 6n iomad ndire

Nach cuma, 6ir ni raibh ann ach fear saonta
Is file laochta nér cruinniodh leis stér,

Is nér thig ina dhiaidh ach gléir (O Diredin
1996: 111).

Agus, sa triu hdit, cé go labhraitear sa dara cuid den
dan le pearsanti baineann den tir go dimheastil dibh-
éalach i dteanga an mheirdreachais agus na heacnam-
aiochta santai, td sé intuigthe i gcénai go bhfolaionn
an 4ibhéil iorénta a mhalairt de mhian: is € sin an
mhian Eire a uaislid agus a cheilidradh mar leannan
neamhdbharach dilis na laochra. T4 an mbhian sin
an-thollasach ag deireadh an ddin nuair a bhaineann
an file Gsdid as teideal sa ghairmeach in éineacht leis
an ‘td’ apastréfach (‘Agraim thu a shearc na bhFiann)).
Sa chuid sin, td an thoirm agus an t-dbhar i gcodar-
snacht lena chéile. Ar leibhéal an 4bhair, t4 an caint-
eoir ag didltd gurb { an bhean searc na laochra, ach ar
leibhéal na foirme td sé ag labhairt 1éi go muirneach
mar leanndn na bhFiann. Is é a thoradh na go mbris-
tear an teorainn idir an chiall litridil agus an chiall
forénta agus go dtugtar guth oscailte do mhian an
chainteora a chomhchainteoir a uaislid agus a mhol-
adh. In ainneoin na cainte dimheasila go léir, agus
in ainneoin an théidearthacht atd ann i gcénai nach
bhfuil a chomhchainteoir ag éisteacht, td léaré measa
sa ghairmeach anseo a chruthaionn teannas idir an
t-idéal agus a mbhalairt, agus a léirionn claonadh i
dtreo an mholta agus an déchais don todhchai. Cé go
ndéantar ceap milledin de mhuintir na hEireann sa
dan, léiritear mian iad a uaislit agus a mholadh ag an
am céanna:

Cuirfear iallach ort a ghléir a dhiol ...

A bheith i do thriill ag gach bodach anall,
Is ma thugtar meas méirdri aris ort

Bi i do mhéirdrigh mhéir ddirire,

Is diol a ghléir is tabhair a shaith

Do gach bodach aniar chun éilimh,

Reic f6s a mhian is beir i do threo

Céile nua is a stér chun leapan,

Mar ni ta feasta céile Choinn nd Eoghain,
Céile an Phiarsaigh nd rin na laoch,

Ach mis éigean an cumann a chur i gerich

Agraim thu a shearc na bhFiann,
Gan ceangal leo gan raidhse dollar (O Diredin
1996: 111).

D’iiteoinn gurb é an teannas sin idir dhd cheann na
codarsnachta a shabhdlann an ddn 6 éad6chas dochma
na haoire agus a mhéadaionn, d4 réir, ar éifeacht eitic-
iail agus ar éifeacht aeistéitivil an ddin. Mar a mhai-

onn Eoghan O hAnluain:

'Thug an Dirednach féin a dhilseacht do na hidéil

ba shiocair le bunt an Stdit dichais ach ar nés go
leor d4 ghldin bhraith sé go ndeachthas ar seachridn
ar chuma ¢éigin. As an imreas, as an teannas seo idir
na hidéil a facthas do ghldin Ui Dhiredin agus an
caitheamh a bhiothas, lena linn féin, 4 chur sna hidéil
chéanna sin, 4 n-oiritind do pholaitiocht na huaire, as
seo a chum sé cuid de na ddnta is cumasai da chuid

(2009: 194).
Concluid

Cén tital is féidir a bhaint as an spléachadh sin ar
an gcodarsnacht i nddnta Ui Dhiredin faoi cheannairi
1916? Ar leibhéal amhdin, is uirlis liteartha shimpli
gharbh go leor i an chodarsnacht a dhéanann cata-
g6irii éasca agus deighilt chruinn phaiteanta idir
grapai sa tsochai agus a dhéanann sceilpin gabhair de
thaobh amhdin den chontrarthacht, gan cead a thabh-
airt don taobh sin a bheith difridil — molann O Dir-
edin ceannairi 1916 agus cdineann sé ceannairi a linne
téin. Is féidir, dd bhri sin, gur cruthu eile é an paipéar
seo ar ghné d’thiliocht Ui Dhiredin atd tugtha faoi
deara le fada ag criticeoiri eile. Tagraionn Michedl
Mac Craith agus Michelle MacLeod do ‘the polarized
opposition of the earlier works’ (2001: 75) agus mar a
deir Louis de Paor: ‘O Diredin has been criticised for
his failure to develop beyond the primary contradic-
tion articulated in his work between the communal
values of traditional rural society and the deracinated
individualism of the modern urban industrial world’
(2006: 320).

Ar leibhéal eile, is féidir an claonadh i dtreo na
contrirthachta sna ddnta a léamh mar airi den chomh-
théacs séisialta ina raibh an Dirednach ag scriobh.
Sochai pholaraithe a bhi inti a raibh neamhréiteach
inti maidir le tdbhacht an traidisitiin, maidir le tdbhacht
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cheannairi 1916 agus maidir leis an nua-aoiseachas
i geoitinne. Ba shochai nua i a bhi fés ag iarraidh a
féiniulacht shainitil a shainmhinia: bhiodh coimh-
linti éagsila ann sa tréimhse 1941-1962 idir iad siud
a chuireadh béim ar thabhacht Eiri Amach na Césca
agus iad siud a bhiodh ag iarraidh an t-am a bhi caite
a chur diobh chun diriG ar an am i lithair agus ar
an todhchai. Nil amhras faoi ach go gcuireann teicnic
na codarsnachta sna ddnta a scrddaiodh sa phdipéar
seo leis an 1éirit a thugtar iontu ar na saincheisteanna
freastracha, agus ar an teannas a eascraionn maidir
le heachtrai stairidla munlaitheacha, i sochai at4 i lar
phréiseas a deilbhithe.

Ach ni hamhdin sin, silim, de thoradh na hanailise,
go bhfuil O Diredin ag dul i muinin chumbhacht stair-
iiil na smaointeoireachta déndrtha chun seasamh
cinnte a thégdil maidir le tibhacht cheannairi 1916
d’fhéinitlacht mhuintir na hEireann. Is seasamh pol-
aitiail ldidir déchasach go buntsach ¢, seasamh 6n
imeall in aghaidh na héagéra séisialta agus an rach-
mais neamhionainn, ach, thar aon rud eile, is seasamh
¢ in aghaidh an dearmaid. Sna danta a scridaiodh sa
phdipéar seo, sineann O Diresin samhlaiocht an 1éith-
eora idir dhi cheann na codarsnachta chun ceannairi
1916 agus a bhfiseanna don cheartas a aibhsia. Cé
nach sdsaionn na dénta na critéir go 1éir a shamh-
laitear, sa 14 atd inniu ann, leis an gcuimhneachin
eiticidil, agus cé go ndéanann siad ceap milledin de na
ceannairi reatha, td déchas 4 1éiriu, freisin, as cumas
mhuintir na hEireann 1 féin a athrt chun sochaf nios
cothromaiche a chur ar bun. Is é seasamh Ui Dhiredin
ar son an cheartais shéisialta, a dhéchas go mbuanéidh
muintir na tire fis cheannairi 1916, agus a mhuinin
go dtiocfaidh ceannairi eile chun cinn sa todhchai a
bheidh, i bhfocail Mhdirin Nic Eoin, ‘inmholta ag file
Gaeilge’ (2005: 144-145), a shibhdlann na dénta 6n
taobh is didltai den mhillednd agus den smaointeoir-
eacht dhénértha.
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