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Béal Bocht an bhéaloidis: Myles na
gCopaleen agus a luath-chritic ar
an bhailio ghairmiuil

Aisling Ni Churraighin

Achoimre

Sa bhliain 1941, d’thoilsigh Brian O Nualldin a trscéal scigbheathaisnéisitil 4n Béal Bocht faoin
ainm cleite Myles na gCopaleen. Biodh is gur scigaithris is ea 4n Béal Bocht ar na dirbheathaisnéisi
Gaeltachta go priomha, diol spéise is ea an chritic a dhéanann an Nualldnach ar thionscadal bhailia
an bhéaloidis agus ar 1éann na heitneagrafaiochta san drscéal fosta. Dar ndéigh, foilsiodh an t-trscéal
nuair a bhi Coimisitn Béaloideasa Eireann (1935-1971) ina luathbhlianta agus deireadh tagtha le
hInstitigid Bhéaloideas Eireann (1930~1935). Diritear san alt seo ar an chuntas ghearr a thugann
priomhcharachtar an drscéil, Bénapart O Cunasa, ar an bhailitheoir ‘uasal’ sa cheathru caibidil den
leabhar, agus an bailitheoir ar a dhicheall dbhar béil a mhealladh agus a thaifeadadh 6 ‘scoth an
bhochtanais’. Cé nach maireann an cur sios ach ar feadh ceithre leathanach san urscéal ar fad, tégann
an cuntas aorach iliomad ceisteanna faoin chaidreamh chasta idir an bailitheoir agus an ‘faisnéiseoir’
agus faoi na cdinsi eitice a bhaineann le hdbhar 6 bhéal a bhailid agus a chartlannd.

Baintear feidhm san alt mar sin as lionsai de chuid an bhéaloidis agus na heitneagrafaiochta le
scagadh a dhéanamh ar chuid de na ceisteanna is spéisiula a thégann an Nualldnach faoin bhailia
ghairmiuil agus faoi ghort na heitneagrafaiochta in 4n Béal Bocht. Suitear critic seo an Nualldnaigh
i gcomhthéacs idé-eolaioch a linne, ag tarraingt ar fhoinsi éagsila de chuid an bhéaloidis agus na
ndirbheathaisnéisi Gaeltachta. Tarraingitear fosta ar iriseoireacht Ghaeilge an Nuallinaigh agus
ar chuntais na mbailitheoiri a bhi fostaithe ag an Choimisitin chun go dtuigfear ceannrédaiocht a
luathchritice i gcomhthéacs 1éann an bhéaloidis go ndisitnta agus go hidirnaisianta.

Sa léacht iomrditeach dar teideal ‘Béaloideas’ a thug
Miirtin O Cadhain do Chumann na Scribhneoiri
sa bhliain 1950, scaoil sé lena racht faoi thionscadal
bailithe Choimisitin Béaloideasa Eireann (1935—
1971) agus faoi idé-eolajocht stiurthéir an
Choimisidin, Séamus O Duilearga (1899-1980) go
hairithe (1990: 127-169). Toisc go raibh tionscadal

bailithe an Choimisidin faoi ldn seoil nuair a thug sé

an chaint, ni haon iontas ¢ gur tarraingiodh an oiread
sin achrainn ar an oiche ‘gur dhébair don léacht iompé
ina ciréib’ (Briody 2009: 25) agus gur spreagadh
diospéireacht bhriomhar ar an bhailig ghairmidil ina
diaidh. I measc an chomhfhreagrais a lean foilsii na
léachta san iris Feasta, bhi litir le Niall O Domhnaill
inar nocht sé an tuairim nach raibh locht aige féin ar
bhailiti an bhéaloidis ‘ach ar an dearcadh aisteach atd ag
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an dream a bhailios ¢’ (1990: 169). Ach cén ‘dearcadh
aisteach’ a bhi i gceist ag O Domhnaill agus, dar
ndéigh, ndr bhailitheoir neamhspledch é an Cadhnach
chomh maith? Biodh is gur minic a thagraitear do
léacht seo an Chadhnaigh i gcomhthéacs na déighe
ar chdin sé dearcadh rémdnsach bhéaloideasdiri a
linne, léirionn taighde Rionach ui ()géin gur fearr
ar dtuiscint ar an léacht nuair a chuirtear a shaothar
téin mar bhailitheoir a bhiodh ag bailia béaloidis 6na
mhuintir féin agus 6 dhaoine i bhfad 6 bhaile san
direamh (2007a: 148). Go deimhin, bhi sirthuiscint
ag an Chadhnach ar an bhéaloideas, agus thuig sé go
rimhaith an chémhalartacht a bhaineann le préiseas
an bhailithe (ui ng’lin 2007a: 144). Critic a bhi sa
léacht a nocht an chastacht a bhain le tuairimi an
Chadhnaigh i leith an bhéaloidis mar scribhneoir
cruthaitheach agus mar bhailitheoir araon.

Ba tri mhedn na haoire a rinne Brian O Nualldin,
agus ¢ ag scriobh faoin ainm cleite Myles na
gCopaleen, a chritic féin ar thionscadal bailithe
an bhéaloidis agus ar ghort na heitneagrafaiochta
in Eirinn nuair a foilsiodh A4n Béal Bocht (BB) sa
bhliain 1941, naoi mbliana sular thug an Cadhnach
an léacht iomrditeach dd. Nuair a cuireadh an saothar
scigbheathaisnéisneach seo i gcld, bhi deireadh tagtha
le ré Instititid Bhéaloideas Eireann (1930-1935)
agus bhi tionscadal bailithe a chomharba, Coimisiin
Béaloideasa Eireann (1935-1971) go foill ina
luathbhlianta. D4 thairbhe seo, bhiodh bailitheoiri
de chuid an Choimisitin le feicedil go rialta sna
ceantair Ghaeltachta, gan tricht ar na bailitheoiri
neamhspledcha agus na scoldiri idirndisiinta de chuid
na teangeolaiochta agus an Léinn Cheiltigh a bhiodh
ag tarraingt fosta ar na ceantair chéanna. Saothar
ab ea An Béal Bocht a thég ceisteanna eitice faoi
thionscnamh na heitneagrafaiochta sa Ghaeltacht
agus a dhirigh aird ar an bhearna shocheacnamaioch
idir na daoine a bhi i mbun obair an bhailithe agus iad
siud a raibh an t-dbhar béaloidis 4 bhailit uathu.

Is diol suntais é go dtéann O Nualldin go smior
na gendmh maidir le cuid de mhércheisteanna an
bhéaloidis agus na heitneagrafaiochta trid an saothar
ar fad ach is sa trid caibidil sa leabhar a thégtar na
ceisteanna eitice is crua faoin obair ghoirt. Cé nach
bhfuil sa chuntas seo ach sliocht an-ghearr nach
gcuimsionn ach ceithre leathanach san trscéal ar fad,
tugann an reacaire, Bonapart O Cunasa, éachtaint

shoinicidil ddinn ar an bhailitheoir béaloidis ‘uasal’
i measc na dtuathdnach agus ¢ ag iarraidh saibhreas
mhuintir Chorca Dhorcha a thaifeadadh. San alt
seo, direofar ar an sliocht dirithe seo san urscéal
le hathléamh a dhéanamh ar luathchritic Bhriain
Ui Nualldin ar thionscadal gairmitil bailithe an
bhéaloidis. Féachfar ar ghné na heitneagrafaiochta go
gineardlta leis an phlé seo a shuiomh i gcomhthéacs a
linne. Déanfar scagadh ar thuairimi an Nuallanaigh
i leith an bhéaloidis agus direofar ar an léirid a
thugtar ar na tuairimi sin san urscéal, go hdirithe 6
thaobh phréiseas agus thorthai an bhailithe agus an
chartlannaithe de.

Idéalu ar an Ghaeltacht sna
dirbheathaisnéisi agus i mbailio
an bhéaloidis

Toradh amhidin a bhi ar thionscnamh bailithe an
bhéaloidis nd go ndearnadh idéald ar na scéalaithe
agus ar na cainteoiri Gaeilge ab thearr (O’Rourke
agus Walsh 2015: 66-67) sa doigh chéanna a
ndearna gluaiseacht na hAthbheochana i gcoitinne
idéald rémdnsach ar chainteoiri dichais Ghaeilge
na Gaeltachta agus ar chultir agus ar thirdhreach
na gceantar tuaithe go gineardlta (O’Leary 1994:
19-90; O Cadhla 2011: 76-88). Ba é an cilra
cultiurtha seo, chomh maith le hidé-eolaiochtai an
tSaorstdit, Chonradh na Gaeilge agus, go deimhin,
idé-eolaiochtai leithéidi an Chumainn le Béaloideas
Eireann, Institidid Bhéaloideas Eireann agus
Choimisiun Béaloideasa Eireann, i leith an ‘fhior-
Ghaeil ba chis le critic Ui Nualldin in An Béal Bocht
agus, ar ball, le léacht an Chadhnaigh i 1950. Biodh
is gur minic a thagraitear do thuairimi Ui Chadhain
i dtaobh an bhéaloidis (féach Briody 2009; 2014),
ta costlachtai nach beag idir a sheasamh siad agus
seasamh Ui Nualldin 6 thaobh thibhacht an traidisidin
bhéil agus thorbairt na nualitriochta de. Mar a deir
Philip O’Leary: ‘Like O Cadhain, O Nualldin was
outraged by what he saw as an obsession with the past
and the dead precisely because they were past and
dead’ (2010: 459). Agus culra litriocht na Gaeltachta
i mblianta tosaigh an stdit 4 riomh aici, luann Mdirin
Nic Eoin an bhearna shuntasach idir athbheochandiri
agus pobal na Gaeltachta: ‘Bhi siad meallta ag an
nGaeltacht agus nior thuig ach corrdhuine mar Niall
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O Domhnaill, Myles na gCopaleen agus Miirtin ¢)
Cadhain an mearbhall a bhi orthu i dtaobh shaol na
Gaeltachta’ (1982: 38).

Is gi paradacsa seo an idéalaithe a aithint chun
bunteachtaireachtai chritic Ui Nualldin a thuiscint. Ba
iad nadirbheathaisnéisi Gaeltachta,agus An tOilednach
le Toméas O Criomhthain go hairithe, foinsi aoir an
Nualldnaigh. Thit tionscadal na ndirbheathaisnéisi
Gaeltachta go deas néata faoi scith seo an idéalaithe
agus le saothair Ui Chriomhthain (1929), Mhuiris
Ui Shuilleabhdin (1933) agus Pheig Sayers (1936),
rinneadh saibhreas na Gaeilge, saol traidisiinta na
Gaeltachta agus sli bheatha shoineanta mhacinta
(in ainneoin an chruatain) a bhrd chun tosaigh mar
shamplai eiseamldireacha i measc phobal liteartha
na Gaeilge. Faoi mar a ditionn Sarah McKibben: ‘A
primary genre for the nation’s symbolic embodiment
was the Gaeltacht autobiography’ (2003: 106). Ba
bhéaloideaséiri go minic iad na daoine a spreag na
hudair Ghaeltachta le scéalta a mbeatha a riomh,
agus d’theidhmigh cuid acu mar eagarthéiri fosta
(Nic Eoin 1983: 107). Feiniméan cultirtha a bhi
sna dirbheathaisnéisi a nocht gnéithe d’thiorstaid
na Gaeltachta don phobal léitheoireachta ach, ag an
am chéanna, a chruthaigh nasc i stile an phobail sin
idir an bhochtaineacht, an béaloideas agus féinitlacht
Ghaelach na Gaeltachta.

Thuig an Nualldnach a dhualgas mar scribhneoir
cruthaitheach aghaidh a thabhairt ar an ghné
aicmeach seo tri scagadh a dhéanamh ar an bhearna
idir pearsana na ndirbheathaisnéisi agus na daoine a
raibh spéis acu iontu, né go deimhin, idir na scéalaithe
Gaeltachta, ‘faisnéiseoiri’ thionscnamh an bhailithe,
agus iad siid a bhi i mbun an bhailithe:

Because of the importance of Irish to cultural
nationalism, and the impoverishment of

remaining vestigial communities of Irish speakers,
what counted as authentic literature in Irish
overwhelmingly concerned the harsh ‘traditional’ life
of the western, coastal poor, seen as unselfconscious,
heroic and doomed. In a postcolonial riposte, Zhe
Poor Mouth lays bare the servitude of the Gael

and his language to the ideological demands of the
linguistic majority in the new state — something
arguably continuing to this day (McKibben

2003: 96).

Cé go raibh an Saorstit go mor faoi andil idé-eolaiocht
na hAthbheochana, ba é an moéribhar iordine
go ndearnadh neamhaird de riachtanais shoch-
eacnamajocha mhuintir na Gaeltachta. Tri 4ibhéil as
cuimse a dhéanamh ar ghnéithe de shli mhaireachtila
an reacaire agus an phriomhcharachtair, Bénapart 0)
Cunasa, nochtann A7 Béal Bocht an chaoi a ndearnadh
réménsu ar na ceantair Ghaeltachta ab iargulta ar nés
an Bhlascaoid, ach nach ndearnadh déthain bearta
praiticitla le dul i ngleic leis an bhochtaineacht agus
an imirce mar sin féin.

Leag fealsinacht an rémdnsachais agus na
hionghlaineachta béim ar shaol traidisitinta na tuaithe
agus ar drsafocht na sibhialtachta agus treisiodh an
imni roimh an nua-aoiseachas da bharr. Bhain gné seo
na hionghlaineachta le gluaiseacht smaointeoireachta
an Darwineachais, gluaiseacht a raibh tionchar
nach beag aige ar an smaointeachas maidir le cirsai
cine, cultdir agus teanga (O Conchubhair 2009: 6).
Bhain an tuath, né i gcds nualitriocht na Gaeilge,
an Ghaeltacht, leis an saol naddrtha orgdnach a
raibh a chuid fréamhacha lonnaithe sa tsibhialtacht
Cheilteach, san it ar bhain an chathair leis an nua-
aoiseachas agus le meath an tsaoil thraidisiinta. I gcés
na teanga agus an traidisigin bhéil, rinneadh ‘idéalu ar
mhuintir na Gaeltachta mar ba leo f6s oidhreacht 4r
sean agus 4r sinsear — an teanga agus an béaloideas’
(Nic Eoin 1982: 15). Leagann Gearéid Denvir béim
ar an pharadacsa shocheacnamaioch a bhain leis an
idéalu seo, dfach, agus ar an bhearna idir lucht spéise
na teanga a rinne idéald ar an Ghaeltacht agus iad siud
a bhi ag maireachtdil sna ceantair iargulta chéanna,
a bhiodh go minic faoi leatrom eacnamaiochta
(1997: 60).

Is féidir cosdlachtai suntasacha a aithint idir
an t-idéald a rinneadh ar chainteoiri duchais
na Gaeltachta le linn na hAthbheochana agus
comhthéacs idé-eolaioch an bhéaloidis. Agus é ag cur
sios ar chulra socheacnamaioch chultir an bhéaloidis,
meabhraionn Diarmuid O Giolldin an méid seo
duinn: ‘In fact poverty and isolation were necessary
to the specificity of folklore since prosperity and
integration of necessity involved the assimilation of
modern values inimical to it’ (2000: 142). Siocair go
raibh an bhochtaineacht fite fuaite leis an teanga agus
leis an bhéaloideas, creideadh gur bagairti a bhi sa
nua-aoiseachas agus sa dul chun cinn pearsanta don
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teanga agus don litriocht bhéil i gcoitinne. B’idé-
eolaiocht i seo a cheil gur thraidisiin beo briomhar a
bhi sa bhéaloideas a bhiodh ag athra de shior. Is éard
a bhi 4 chur ina luf ar dhaoine ina ionad sin nd gur
rud a bhi ag fdil bhdis a bhi sa bhéaloideas, agus gurbh
iarsmai a bhi sna scéalaithe a raibh an oidhreacht
thraidisitinta sealbhaithe acu.

Bailitheoiri ag saothru sa ghort

Sa cheathru caibidil in An Béal Bocht, scaoileann an
reacaire lena chuid smaointe i dtaobh phréiseas an
bhailithe faoi mar a thiteann an eachtra amach ar
a theallach féin agus tugann sé léargas criticitil 6n
taobh istigh, mar dhea, ddinn ar an ghné — fit mds
léargas diféiseach féin é. Ach thar aon rud eile, td sé
rispéisitil go bhfuil cosdlachtai dirithe idir cuntas
ficseantil Bhénapdirt Ui Chunasa ar bhailid an
bhéaloidis agus gnéithe den scoldireacht atd ag teacht
chun cinn ar dhialanna na mbailitheoiri gairmidla de
chuid an Choimisidin le blianta beaga anuas (cuir i
geds: ui Ogdin 2007b; Lysaght 2007; Lysaght 2008;
O Cathain 2012; O Laoire 2013).

In ainneoin an phléisidir a bhiodh ag baint leis an
obair sa ghort go minic, bhain cruatan agus anré le
préiseas an bhailithe chomh maith. Is minic a luaitear i
ndialanna goirt na mbailitheoiri a bhiodh fostaithe ag
an Choimisitin go mbiodh drochaimsir agus dashldin
taistil ag cur isteach ar an obair agus luaitear fosta na
deacrachtai a bhiodh ann faisnéiseoiri a aimsii 6 am go
chéile. I gcuntas de chuid Shéamuis Mhic Aonghusa,
agus ¢ ag tabhairt cuairte ar Jack Donnellan 6 Uachtar
Ard na Gaillimhe sa bhliain 1942, deir sé go raibh an
faisnéiseoir ‘imithe a chodladh go dti am tae’ (luaite in
ui Ogdin 2007a: 48). Thuig Mac Aonghusa go raibh
gar 4 dhéanamh ag an cheoltéir dé agus bhi drogall
air a bheith ag cur isteach ar an fhaisnéiseoir: ‘O ba
rud nach raibh dinnéar go f6ill agam, ni raibh mé in
ann fanacht go n-éireodh sé, agus ni iarrfainn orthu ¢é
a dhuiseacht, ar thaitios go gecuirfinn i mo choinne ¢é
feasta’ (luaite in ui Ogéin 2007b:48).1 Maigh Eo dé,sa
bhliain 1944, chuir an drochaimsir deireadh le hobair
an lae: ‘Bdisteach 6 aréir go hanocht, an-trom. Gan
seans dul in dit ar bith’ (Mac Aonghusa, in ui Ogéin
2007b: 181). Agus i ag tricht ar chuntas Thaidhg
Ui Mhurchd agus ¢ ar an Din Bheag i gContae an
Chldir sa bhliain 1943, pléann Lysaght an d6igh nach

raibh 16istin ar fdil ag an bhailitheoir siocair go raibh
an bhean l6istin tinn (2007: 134). Dar ndéigh, bhiodh
na bailitheoiri ag brath go tréan ar charthanacht na
bpobal ina raibh siad i mbun bailithe go minic, go
fid na bailitheoiri a bhiodh ag bailid ina bpobal féin.
I gcuntas de chuid Shedin Ui Eochaidh agus ¢é ag
obair ina cheantar duchais (Teileann, Contae Thir
Chonaill) i 1935, luann sé go raibh air an t-éideafén
trom a iompar trasna an chuain ar bhad a thad leis an
chéad phardiste eile (Cill Chartha) ach ar an bhealach
ar ais d6, bhi deacrachtai aige an bad a chur amach ar
ais ar an fharraige, dishldn a sharaigh sé tri chuidit a
fhail 6na chol seisear Conall O Beirn:

F4 dheireadh thiar thall nuair a bhi muid chomhair
a bheith i ndeireadh na péice fuair muid thad leis
an uisge 1. Agus nior anas ariamh aghainn é go dti

seo. Bhi an gaineamh bog agus bhi an bdd ag suncail
ann (178).

Leoga,go fit agus an t-dbhar 6 bhéal curtha ar taifead ag
na bailitheoiri, b’iomai dishlin tras-scribhneoireachta
a bhile sard acu i dt6lamh. Tugann tuairisc Sheosaimh
Ui Dhilaigh ar a chuid tras-scribhneoireachta ar
dbhar Mhiire Ruiséal (Arda Moér, Corca Dhuibhne)
sa bhliain 1937 leid mhaith ddinn den chdram a
thugtai don tras-scribhneoireacht chruinn: ‘thosnaios
ag scriobh seanachuis a bhi breacuithe sios agam 6
Mhiire Ruiséal. Ni rabhas r6-chruinn maidir le cuid
aca agus ni dhineas aon rud ach dul go dti Miire féin’
(52-53). Biodh is nach bhfuil luaite anseo ach cipla
sampla ionadaioch a léirionn cuid de na duashldin
éagsula a bhiodh ag bailitheoiri an Choimisidin, is
cinnte go mbeireann na cuntais seo ar fad greim ar
shamhlaiocht an léitheora faoin déigh ar tugadh faoi
bhéaloideas mhuintir na tuaithe a bhailiu.

I bhfianaise na n-dbhar atd tagtha chun tosaigh sna
saothair scoldireachta ar chomhthéacs an bhailithe
ghairmidil in Eirinn le blianta beaga anuas, is
rishuimidil na ceisteanna faoi dhinimic an phréisis
bhailithe a mhusclaionn an Nuallinach in An Béal/
Bocht. Cén dearcadh atd ag ‘gndthphobal’ Chorca
Dhorcha i leith an bhailithe sa téacs, mar shampla?
Cén t-eolas a nochtar maidir le cursai eitice sa
phréiseas? Cad ¢ a thiteann amach tar éis don dbhar
a bheith bailithe? Ar an taobh eile den scéal, b’fhéidir

gur fearr a thuigfear tibhacht agus ceannrédaiocht
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chritic an Nualldnaigh nuair a léitear an t-trscéal
iomrditeach tri lionsai léann an bhéaloidis agus na
heitneagrafaiochta.

Comhthéacs na heitneagrafaiochta
sa bhéaloideas

Amhail mar a bhi i gceist i gcds cartlanna béaloidis
ar fud na hEorpa, ba faoi andil an rémdnsachais
agus an ndisinachais chultirtha a bunaiodh an
Cumann le Béaloideas Eireann (1927), agus ba i an
smaointeoireacht chéanna a spreag bunu Instititid
Bhéaloideas Eireann (1930-1935) agus, ina dhiaidh
sin, Coimisitn Béaloideasa Eireann (1935-1971).
Nior mhair Instititid Bhéaloideas Eireann ar feadh
i bhfad, i gcompardid leis an Choimisiin a bhi faoi
stidir ag Séamus ¢) Duilearga, mar gheall ar an
easpa maoinithe a cuireadh ar fdil chun aidhmeanna
na hlnstitidide a bhaint amach go héifeachtach (o)
Cathiin 2005: 103—-108). De thairbhe choinniollacha
an deontais 6n Roinn Airgeadais fosta, ba mhé an
bhéim a leagadh ar chursai foilsitheoireachta nd
ar bhailit an bhéaloidis, rud a chuir srian le bunu
cartlainne (O Cath4in 2005: 90). Mar sin féin, leagadh
amach na fréamhacha do Choimisiin Béaloideasa
Eireann faoin bhliain 1935, agus ba mhér an cuidia
¢ an maoinid cuf a bheith aimsithe ag O Duilearga
an iarraidh seo a bhui lena chairdeas le hEamon de
Valera (O Cathain 2005: 104-107).

Go deimhin, agus é ag tricht ar bhund an
Choimisidin, leagann Micheal Briody béim ar
chomhthreomhaireacht idé-eolajioch de Valera agus
Shéamuis Ui Dhuilearga maidir le tdbhacht na
gceantar tuaithe:

'Their views of rural life were very similar and

were rooted in nineteenth-century Romanticism,
involving an idealisation of a ‘changeless’ peasantry.
For both men, as indeed was the case for many of
their contemporaries, the real Ireland was situated in

the countryside (Briody 2007: 109).

Tuigtear sa chomhthéacs seo an rél a bhi ag an
mbailid an bhéaloidis

ag

cartlann ndisiinta a thégdil sna blianta tar éis

naisiinachas chultartha i

agus stitrthéiri an Choimisidgin iarraidh

bhunt an tSaorstiit a bheadh ar aon chéim le

cartlanna na hEorpa, agus i bunaithe ar shaothar
deonach chosmhuintir na tuaithe. Chuir sé seo bra
nach beag ar na bailitheoiri a bhi fostaithe ag an
Choimisiin. Tchitear fosta an déigh ar glacadh leis
na dirbheathaisnéisi mar mhunla eiseamldireach do
lucht foghlama agus lucht léitheoireachta nualitriocht
na Gaeilge i dtritha na tréimhse seo. Agus € ag tricht
ar chinnidint na gcarachtar in An Béal Bocht, ditionn

O’Leary, afach:

Myles’s characters are not people; they are Gaels.
Accordingly, they do what Gaels do — or rather
are expected to do — which is to suffer in abject
and malodorous poverty in remote, dreary and
sodden places, all to assuage the guilt of their more
comfortable countrymen by preserving a linguistic
and (debased) cultural legacy that the ancestors of
those countrymen were for quite logical reasons
eager to renounce (2010: 460).

In ainneoin na bochtaineachta agus an anré, tagann
crégacht an duine aonair, carthanacht i measc na
comharsanachta agus bunluachanna an phobail
thraidisiinta chun tosaigh sna dirbheathaisnéisi ar
fad, na tréithe céanna a bhi in ainm agus a bheith
ag scéalaithe na tuaithe, né na ‘humble carriers of
an ancient culture’ faoi mar a ghlaoigh ¢) Duilearga
orthu ina léacht iomrditeach “The Gaelic story-teller’
sa bhliain 1945 (1969: 4). D4la na ndirbheathaisnéisi,
ba ar drsaiocht an 4dbhair, caighdedn na teanga agus
seasmhacht na luachanna traidisiinta a bhi aird na
mbailitheoiri béaloidis dirithe. Go deimhin, bhi na
dirbheathaisnéisi Gaeltachta agus bailit an bhéaloidis
lonnaithe sa chruinneshamhail chultirtha chéanna —
cruinneshambhail a chiortar go mion in An Béal Bocht
tri idards an bhailitheora béaloidis agus lucht spéise
na teanga a cheistia go hoscailte.

Déanann Linda Dégh cur sios macinta ar na
deacrachtaiabhainlena cuid taighde eitneagrafaiochta
téin ar thraidisiun na scéalaiochta san Ungdir (1995:
11). Leagann si béim ar dhaonnacht na scéalaithe
agus ar an chaidreamh chasta idir na bailitheoiri
béaloidis agus a gcuid ‘faisnéiseoiri’ mar chuid den
phréiseas seo:

Fieldwork, following intensive preparation in theory
and method, is a long-term enterprise based on a
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personal involvement with people, not a series of
weekend-visits with questionnaire in hand. Ortutay
hated the word ‘informant’ and hated the concept of
‘collecting’ because of their implied callousness and
arrogance. [...] It is not the collector who does the
tavour by asking questions but the tired sharecropper,
the hungry beggar, the sleepless night watchman
who generously give time to answer the questions we

ask (Dégh 1995: 11).

Cé gur obair ghairmiuil le spriocanna taighde atd i
gceist le hobair ghoirt sa réimse seo, meabhraionn
Dégh go mbaineann daonnacht leis an obair. Is é/1
an bailitheoir a dhéanann dul chun cinn mar gheall
ar thorthai an bhailithe agus, de ghnith, is beag a
thaigheann an té a roinneann a c(h)uid eolais ach, i
gcdsanna dirithe, go mbeadh saothar s’acu foilsithe ar
deireadh mar alt n6 mar shaothar acaddil. Baineann
scileanna idirphearsanta agus straitéisi faoi leith le
habhar béaloidis a mhealladh siocair na dinimice seo.

Biodh is go raibh an Coimisiin thar a bheith
ciramach sa déigh ar roghnaiodh bailitheoiri cui
a mbeadh tuiscint acu ar an ghort én taobh istigh
(Briody 2007: 231) ionas nach mbeadh scoilt
aicmeach idir iad agus an gndthphobal, bhain cirsai
udardis leis an ghairm mar sin féin. Ba ghd bailitheoir{
a roghnu a bhi a bheag né a mhoér ar comhchéim lena
gcuid faisnéiseoiri 6 thaobh cdlra chultirtha agus
stadais socheacnamaiochta de ach a raibh na scileanna
scribhneoireachta cui acu chomh maith. Meabhraionn
John Walsh ina chuid taighde sochtheangeolaiochta
ar Nioclds Breathnach gurbh idirghabhilaithe iad
na bailitheoiri idir an Stit agus muintir na hdite
i ndairire (2016: 423). Bhi sé rithabhachtach go
mbeadh dea-chaidreamh idir na bailitheoiri agus
na daoine ar bhailigh siad dbhar uathu siocair nach
bhfuair na seanchaithe pd ar bith as a gcuid saothar.
Is i {fogaireacht na ceiste seo a tharraing aird Bhriain
Ui Nualldin agus a chuir faobhar ar a chumas aoire.
Cé nirbh ionann stiddas bailitheoiri ar de bhunadh
an phobail iad agus bailitheoiri 6n taobh amuigh,
b’théidir, mar sin féin bhi ddards dirithe ag baint le
bailitheoiri de chuid an Choimisidin fid agus iad ag
obair i measc a bpobal agus a ndaoine muinteartha
féin siocair dul chun cinn dirithe a bheith déanta
acu sa saol agus baint a bheith acu leis na hidariis i

mBaile Atha Cliath.

Is diol spéise an meon a bhi ag scéalaithe
iomrditeacha maidir leis na cuairteoiri a thagadh chun
dbhar a bhailid uvathu. Bhi ddimh faoi leith ag Peig
Sayers (1873-1958) le bailitheoiri béaloidis agus leis na
scoldiri éagsula a bhiodh ag tarraingt ar na Blascaodai
lena linn. Cé gur mé cla atd ar Sayers de thairbhe
a dirbheathaisnéise a foilsiodh i1 1936, sirscéalai
agus seanchai a bhi inti fosta. Agus ¢é ag tracht ar na
taifeadtai a rinne si do Raidié Eireann agus don BBC,
tugann Bo Almqvist suntas do lion na mbailitheoiri
béaloidis agus scoldiri a thdinig a thad le Sayers (2009:
17-31). Ina dirbheathaisnéis, tugann Sayers 6més do
na cuairteoiri éagsula a bhiodh ag teacht chomh fada
1éi. Comradaithe a bhi sna cuairteoiri a raibh an spéis
chéanna acu i gedrsai teanga agus a bhi aici féin:

Ba mhér an t-éadromu ar mo chroi a bheith ag

caint leo agus ag stealladh Gaeilge. Ba lichair lem
chrof iad a bheith ag teacht agus ag imeacht uaim
gach trithnéna. Bhios im shért mudinteora acu (Ni

Mhainnin agus O Murchid 1998: 170).

Chomh maith leis sin, tugann si le fios gur thuig si
tdbhacht ndisitinta an traidisitin a bhi ina seilbh aici:

Do dheineas mo chion beag féin don nGaeilge ar
feadh mo bheatha. Fé mar a durt cheana, bhi a lin
stréinséiri ag tabhairt cuaird ar an Oiledn 6 am go
ham [....]

Thugas gach cabhair do lucht na Gaeilge
d’thoghlaim. Anois tdim i ndeireadh mo laethanta,
agus is décha nd beidh seanabhean chomh Gaelach
liom ar an Oiledn so go deo aris. Sé bheartaios i
m’aigne beagin saothair a dhéanamh sara bhfaighinn
bas is go mbeadh san do shdsamh aigne agam sara
sinfi mo chndmbha fén geréaféig (Ni Mhainnin agus

O Murchd 1998: 183).

Fearacht Thomais Ui Chriomhthain, b’théidir gurbh
i an imni go rachadh scéal a beatha agus cuid de stair
an oiledin chun na cille 1éi a spreag Sayers chun a
dirbheathaisnéis a chur 4 scriobh. T4 sé suimidil go
raibh an dearcadh céanna 4 nochtadh ag Sayers agus
O Criomhthain i leith mheath an traidisitin bhéil
agus a bhi ag O Duilearga ina léacht “The Gaelic
story-teller’ (1969: 3—4). D’théadfai a mhaiomh gur

spreagadh a bhi san ardd stddais phearsanta do na
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hadair fosta agus scoldiri léannta 6n taobh amuigh
ar nés Mhdire Ni Chinnéide agus Léan Connellan
ag tabhairt uchtach do Sayers, mar shampla (Nic
Eoin 1983: 108). Tugann Pidraig Ua Maoileoin le
tuiscint in Na hAdird ¢ Thuaidh go bhfiiltiodh pobal
Chorca Dhuibhne roimh chuairteoiri a chuir spéis
sa teanga: ‘Rud ab ea ¢ a thug ardd meanman ddinn,
agus a mhuscail 4r meas ar an oidhreacht uasal a bhi
tagtha againn’(1970: 132). Téama lirnach de chuid na
ndirbheathaisnéisi agus an bhéaloidis a bhi sa tuiscint
a chuir An Seabhac in aigne an Chriomhthanaigh
agus atd le fail sa nath ‘nd beidh dr leithéidi aris ann’
(O Coiledin 1992: 254-255), nath cainte focénach a
ritheann trid An Béal Bocht mar 4dbhar aoire 6 thus
deireadh. Ba { méitif seo na himni ba mhé a spreag na
bailitheoiri béaloidis agus lucht spéise na Gaeilge le
heolas stairiuil, nathanna cainte, seanchas, seanscéalta
agus amhrdin a bhailid agus iad faoi thionchar an

‘past-oriented Weltanschauung,” mar a thug Alan
Dundes air (2007: 167).

Myles na gCopaleen agus a dhearcadh
ar an bhéaloideas

Cad chuige ar chuir an Nuallinach suim sa
bhéaloideas agus i ndinimic phréiseas a bhailithe? Ina
mhérshaothar Myles na Gaeilge, ditionn Breanddn ¢)
Conaire gurbh ‘¢ an tuiscint a bhi aige [O Nualliin]
ar na scéalta béaloidis nd go mba scéilini beaga
tuaithe gan moérdn dealraimh iad, agus chreid sé go
raibh tionchar réldidir acu ar dhearcadh liteartha

»”

na hAthbheochana agus ar an “luath-nua-litriocht
(1986: 92). Shilfi i bhfianaise an mhéid seo go raibh
seasamh frithbhéaloideasdil ag an Nualldnach. Dar
ndéigh ba é ceann de mhérdhiospéireachtai critice na
hAthbheochana an cheist faoi ar cheart na seanscéalta
béaloidis a Gsdid mar mhunla liteartha né nir cheart
(O'Leary 1994: 91-162). Deir O’Leary: “To many
nativists, with their dread of foreign contamination
of the view of new literature, folktales seemed to offer
safely indigenous models to link the increasingly
Anglicized present with the pristine Gaelic past’
(1994: 102).

Bhi an béaloideas, agus bailitheoiri béaloidis go
hairithe, i measc na n-dbhar a chior O Nualldin ina
chuid iriseoireachta Gaeilge. Chomh luath leis an

bhliain 1934 in alt aorach da chuid dar teideal ‘Ceist

na Gaedhilge / Béal-Idiots / Sean-Scéal 6 Sean-
Lad, a foilsiodh ina iris Blather (1934—1935) faoin
ainm cleite Count O’Blather, tugann an Nuallanach
cuntas diféiseach ar bhailitheoiri béaloidis agus ar an
thaisnéiseoir Labhraidh Mac Luprachdin, ‘nach rabh
scéal aige,’d bhuaileadh acu go dti gur chum sé scéal ar
an spota (1934: 32-33). Nuair a chuireann an scéalai
an piosa cumaddireachta seo i gerich (scéal diféiseach
a léirionn cur amach an Nualldnaigh ar na seanscéalta
idirndisiinta mar sin féin), leagann O Nualldin béim
ar an scoilt aicmeach idir Labhraidh Mac Luprachdin
agus na bailitheoiri béaloidis: ‘Nuair a chruthaigh
an seanduine daobhtha, dmhthach, go rabh a phdcai
folamh agus ndrbh thid trdithnin na h-éadaigh de
glaisin caorach a bhi ar a dhruim, 1éig siad d6 dul
abhaile’ (1934: 33). Tugann O Nuallsin rabhadh d4
léitheoiri ag deireadh an chuntais fhicseanuil agus
¢ ag comhairlia di léitheoiri scéal a bheith ar bharr
a dteanga acu do na bailitheoiri siad. Is 1éir, dfach,
narbh iad na faisnéiseoiri féin a bhi 4 gcdineadh ag
an Nuallinach ach dearcadh na ndaoine a bhi i mbun
dbhar a bhailit.

I measc na n-dbhar a bhiodh 4 bhfoilsiu aige sa
cholin ‘Cruiskeen Lawn’ in 7he Irish Times, colin a
scriobhadh sé faoin ainm cleite Myles na gCopaleen,
bhi cnuasach ‘seanthocal’ nuachumtha aige dar teideal
‘Béaloideas Nua'— seanfhocail ar nés ‘cara sa chuairt
leath na h-oibre’ agus a leithéid agus é geallta aige
iad a thoilsid ‘comh luath agus gheibhim faill cluas
a thabhairt do na seanchaidhthe 6ga’ (1941). Ba nds
leis fosta tagairti a dhéanamh do charachtair de chuid
bhéaloideas na hEireann, Fionn Mac Cumbhaill,
Conin Maol agus Cé Chulainn san direamh.

Bliain tar éis d6 An Béal Bocht a thoilsid, dhirigh
O Nualldin ar chomértas scéalajochta an Oireachtais
i gcuntas ficseanuil a foilsiodh sa cholin ‘Cruiskeen
Lawn'. Agus ¢ ag tricht ar scéalai ficseandil as ‘Corca

Dhorcha,’ scriobh sé:

Nuair a bhi sé 6g léigh sé ‘Séadna’ agus chuir sé an
t-iomlan de ghlan-mheabhair le sdil go mbuadhfadh
sé duais cuig scillinge ar an Oireachtas a tionéladh
sa Rotunda i mBaile Atha Cliath i nUibh Faeldin i
Laighnibh sa bhliain 1898. Acht an uair sin ni raibh
gluaiseacht na Gaedhilge 1aidir go leor le ‘Séadna’
‘na iomlan a thulaing 6 bheola meiscitla an Réicigh,
agus ni bhfuair an fear bocht acht tarcuisne de
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bharr a chuairde go dti an baile mér s’againne. T4

an ‘Séadna’ céadna uilig ina chloigeann crionna go
dti an 14 indiu agus ¢ truaillighthe lobhtha neamh-
chruinn aige ar bhealach a chuirfeadh gliondar

glé Ordha ar chroidhe aon thiomsuightheoir
bhéaloideasa. Ni mhairfidh sé go deo agus ni foldir
don Institiat bheith go dioghraiseach deifreach uime.
Déirtfidh sé an t-iomldn ar capla gloine fuisci agus is
fid ag an ndisitn ar an luach sin na seoda Gaedhilge

atd aige (1942).

Tarraingionn an reacaire ar an choincheap ‘booklore’
ina nascann an scéalai an traidisiin scriofa leis an
traidisitin béil, ar luachanna chomértais an Oireachtais
agus ar imni Institidid Bhéaloideas Eireann, is costil,
d’aon ghné. Cé go raibh stil an urscéil Séadna go mér
faoi andil mhunla na litriochta béil, a mhalairt atd i
gceist sa chuntas thuas agus an scéalai ficseanuil ag cur
an drscéil de ghlanmheabhair — gniomh a léirionn
bua an scéalai mar dhuine a bhfuil 1éamh agus scriobh
na Gaeilge aige. Sa sliocht céanna, tugann sé amharc
géar ar dhearcadh na hlnstitidide i leith bhds an
bhéaloidis: ‘Ba cheart go mbeadh ctraimi agus costaisi
an Institidgit ag dul i laighead gach bliain toisc gur ag
dul i nganntannas a bhionn a bhfuil de bhéaloideas
againn agus gur ag meath go deo a bios na seandaoine’
(1942). Is suimiuil go nasctar an bheocht leis an bhis,
afach, agus prdinn ar lucht bailithe an bhéaloidis an
scéal a mhealladh 6n scéalai le ‘cipla gloine fuisci’
ar mhaithe leis an ‘ndisiin’ sula bhfaigheadh an
béaloideas ‘bas’ (1942). Tégann Brian O Nuallin rél
an eitneagrafai air féin agus béim 4 leagan aige ar an
teannas idir na bailitheoiri agus an scéalai.
O Nualliin cuid de

comhaimseartha a linne i leith rél an bhéaloidis i

Léirionn thuairimi

saothrd na Gaeilge agus na litriochta. Direach sular
bunaiodh Instititid Bhéaloideas Eireann bhiodh
gearrscéalta 4 scriobh a rinne dbhar aoire de bhailid
an bhéaloidis chomh maith. Pléann Philip O’Leary,
mar shampla, réimse gearrscéalaiochta a dhirigh ar
ghné seo bhailit gairmidil an bhéaloidis, gearrscéalta
a cumadh idir 1929 agus 1935. Ina measc, luann
sé ‘Tarsma an Uile’ (1929) le Sein O Ciarghusa,
gearrscéal faoi scoldire 6g a bhailionn dbhar béaloidis
6 sheanbhean a imrionn cleas air; dhd ghearrscéal le
Micheil O Siochfhradha, ‘An Turas’ agus ‘An Corp’
(1930), agus an scéal ‘An Bailighthedir Béaloidis’

(1935) le Sein O Conchubhair (O'Leary 2004:
117). Mar sin de, cé go raibh tionscadal an bhailithe
ghairmiuil ag fis agus ag forbairt faoi dheireadh na
bliana 1935, agus, go deimhin, ionad tibhachtach 4
bhaint amach ag an dirbheathaisnéis Ghaeltachta mar
shednra litriochta i gcaitheamh na tréimhse céanna,
bhi ficsean dirithe 4 shaothrd a phléigh go soinicidil
leis an ghaol idir na bailitheoiri léannta agus a gcuid
faisnéiseoiri Gaeltachta. Chruthaigh an iris Blather,
an colin ‘Cruiskeen Lawn,’ agus carachtar Bhénapairt
in An Béal Bocht modh ealaionta don Nuallinach lena
chuid féin a dhéanamh de dhiospéireachtai éagsila na
Gaeilge, na Gaeltachta agus an bhéaloidis.

Bailiv an dbhair: ‘an duine vasal’ i
measc ‘scoth an bhochtanais’

Sa cheathru caibidil in An Béal Bocht feictear dearcadh
criticidil an Nuallanaigh maidir le feiniméan na
ndaoine uaisle agus iad sa t6ir ar an rud a dtugann
Hirsch an ‘idealized peasant’air (1991:1128). Léirionn
an carachtar Bénapdrt an teannas socheacnamaioch
idir muintir Chorca Dhorcha agus na ‘daoine uaisle’
a thugann cuairt ar an cheantar ar mhaithe leis an
teanga a fhoghlaim:

Bhi daoine uaisle le feicedil anois go minic ar na
béithre, cuid acu 6g is cuid acu aosta, ag cur Gaeilge
ciotai dothuigthe ar na Gaeil bhochta agus ag cur
moille orthu agus iad ag dul faoin ngort. Bhi an
Béarla gallda go liofa 6 dhichas ag na daoine uaisle
ach ni ni chleachtaidis an teanga uasal sin i lathair
na nGael, ar eagla, dar liom, go bpiocfadh na Gaeil
corrfhocal di suas mar dhion ar dheacrachtai an
tsaoil (BB 1999: 40).

Tarraingionn Bénapdrt aird ar an chaoi a mbiodh na
cuairteoiri ag suil go mbeadh muintir an cheantair
ag freastal ar a gcuid riachtanas foghlama ar bhonn
deonach in ainneoin go mbiodh siad ‘ag cur moille
orthu agus iad ag dul faoin ngort’ (BB 1999: 40). Ni de
thimpiste a tharlaionn sé go dtiteann an eachtra seo sa
scéal amach i ndiaidh don reacaire saol contdirteach
an oiledin, anré an phobail agus an tibhacht a bhi ag
baint leis an obair, a threisii roimhe sin san urscéal.
Rud eile de, luann Bénapart gur bhain truaillid leis an
Bhéarla go sonrach fit mds ‘teanga uasal’ ¢ (BB 1999:
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40). Cuireann an sochtheangeolai Siobhdn Ni Laoire
traidisiin an gheardin faoi ‘eiliminti Béarla’sa Ghaeilge
i gcomhthéacs an teannais a bhaineann le coincheap
na hionghlaineachta i measc phobail dhdtheangacha
an dombhain (2000: 35). Go deimhin, ba é coincheap
an truaillithe namhaid na cantineolaiochta agus
an bhéaloidis. Ba é/i an scéalai né an faisnéiseoir
idéalach an té nach raibh méran Béarla aige/aici agus
nach raibh léamh nd scriobh na Gaeilge ar a t(h)oil,
leithéid Shedin Ui Chonaill (1853-1931) nér thig an
baile le linn a shaoil agus ndr chaith ‘oiread agus 14
amhiin i mbothén na scoile’ (O Duilearga 1977: xx).
Is forénta go bhfuil an easpa scolaiochta ina bua ag
an fhaisnéiseoir gan Bhéarla. Aris eile, treisionn an
Nuallinach an bhearna shocheacnamaioch idir lucht
spéise na teanga agus muintir Chorca Dhorcha.

Is cosuil go bhfuil cuid de chritic an Nuallinaigh
bunaithe ar chuimhni Ui Chriomhthain ar chuairt
Carl Marstrander, teangeolai de chuid na hlorua a
thdinig chuig an Bhlascaod Mhér sa bhliain 1909: ‘1
dtosach mi Iuil, 14 Domhnaigh, do thug naomhég 6
Dhin Chaoin duine uasal go dti an Blascaod. Fear
lom ard gealchroicinn glas-shilach dob ea é. Ni raibh
aige ach blaiseadh na Gaelainne, ar a theangain pé
scéal € (O Criomhthain 2002: 296). Léirionn muintir
an oiledin iontas ndr than Marstrander i bPar6iste an
Fheirtéaraigh, 4it nach raibh chomh hiargulta céanna,
ach minionn an Criomhthanach an chuis a bhi leis sin:

Cuireadh ceist air cad é an réasin ndr fhan sé i
bParéiste an Fheirtéartaigh, mar do thug sé coicios
ann, ach duirt sé go raibh an iomarca Béarla thrid
an nGaelainn acu, agus nd raibh san ag oiridint

do féin: go raibh mar dhualgas air scoth cheart na
teangan d’thdil amach, agus gur anso a bhraith sé an
Ghaelainn dob fhearr (O Criomhthain 2002: 296).

Tar éis do Marstrander an t-oiledn a thégiil, trichtann
O Criomhthain ar an cheistneoir theangeolaioch a

bhi air a lionadh:

’Sé seo an t-am direach do thdinig an leitir chim

6n Lochlannach lin do phdipéir chuin ainm gach
ainmni ar an dtalamh, ainm gach éin sa spéir, ainm
gach éisc sa bhfarraige, agus ainm gach luibh ag fas
do chur chuige anonn go Lochlainn, agus ordd agam
gan baint le cabhair as aon leabhar, ach iad do leitria

insa bhlas do bhi agam féin (O Criomhthain 2002:
297-298).

Bhraith léann na candineolaiochta agus an bhéaloidis
ar shaothar deonach a gcuid faisnéiseoiri. Cuireann
O Criomhthain sfos ina dhirbheathaisnéis ar a
mhishdstacht nuair ndr thug an tAthair Seoirse Mac
Cluin an t-aitheantas cui d6 sa saothar Réilthini Oir
(1922), i ndiaidh déibh ocht ‘n-uaire a’ chloig suite
sios gach aon 14 againn, dhd théarma insa 16, cheithre
huaire ar maidin agus cheithre huaire traithnéna, ar
teadh an mhi’ (2002: 321). Agus é ag cur sios ar an
bhuille, deir O Criomhthain: °Sé seo an mi ba mhé
do ghoill riamh orm ar muir nd ar talamh agus, farais
sin, is mé do chuir paiseon agus fearg orm, an uair
do chonac an té gur thugas an aimsir chruaidh ina
theannta, ndr luaigh sé go raibh mo leithéid riamh
ina chabhair’ (2002: 321). Ba é an gaol michothrom
seo idir cuairteoir agus faisnéiseoir Gaeltachta a bheir
greim ar aird an Nualldnaigh, ni foldir.

Mis amhlaidh gurbh ¢é cuntas Ui Chriomhthain ab
udar d’aoir Bhriain Ui Nualldin sa chuid thuasluaite
den leabhar, cén thoinse a bhi aige dd chur sios ar an
bhailitheoir béaloidis i gcaibidil a tri? T4 a dhéthain
flanaise 6 na mionsonrai comhthéacsila a roinneann
carachtar Bhénapdirt faoi phréiseas an bhailithe
a thabharfadh le tuiscint gur ag tagairt do leithéidi
an Choimisidin atd sé. Cé gur ‘duine uasal as Baile
Atha Cliath’ at4 i gceist seachas gndthbhailitheoir
tipicidil de chuid an Choimisitin, a mbeadh aithne
aige ar an phobal né ar chilra an phobail ina raibh sé
i mbun bailithe, déanann Bénapirt cur sios grinn air
a chuirfeadh cur chuige an Choimisidin i gcuimhne
don léitheoir. Tarraingionn Bénapért ar thrép a bhi
go mér i réim i dtratha an ama seo, is € sin go raibh
luach faoi leith le hdbhar a bhailit nach raibh ar fiil 1

gceantair eile:

'Thuig an fear uasal seo go raibh méran ina mbeatha
i gCorca Dhorcha nach raibh a macasambhail le fail
in aon 4it eile, agus f6s ‘nd beadh a leithéidi aris
ann.’ Bhi gléas leis ar a dtugtai gramafén agus an

té a dhéanfadh scéalaiocht n6 seanchas i lthair

an ghléis seo, chuirfeadh an gléas ar chuala sé de
ghlanmheabhair, agus bhi ar a chumas na briathra
céanna go direach a stealladh amach aris aon uair
ba mhian le haoinne. B’iontach an gléas é. Chuir
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sé eagla ar a 1an de mhuintir na haite agus d’thag

a lan eile acu balbh, agus is amhrasach an mbeidh

a leithéid aris ann. De bhri gur cheap na daoine

go raibh mirath ag baint leis an ngléas, bhi obair
achrannach ag an duine uasal an seanchas béaloidis a
chruinnid uathu (BB 1999: 35).

Cé gur cuntas aorach atd i gceist, tagann an cuntas
ar an ghramafén go mor leis na tuiscinti reatha ar
an éideafén i gcomhthéacs an bhailithe sa chéad
seo caite. Is iomai sampla atd le fdil i ndialanna
oibre na mbailitheoiri de chuid an Choimisidin de
sheanchaithe a bhi den tuairim go raibh cumhacht
osnddartha ag baint leis an éideafén siocair bua na
teicneolajiochta nua-aimseartha seo an t-dbhar a
bhailid focal ar thocal uathu. Luann Briody go mbiodh
Peig Sayers faiteach roimh an éideatén: ‘However,
some informants did not like the Ediphone, and in
such cases even longer items of tradition had to be
dictated. The accomplished narrator Peig Sayers was
one such person: the Ediphone used to frighten her’
(2007: 247). Budar amhrais an t-éideafén mar gheall
ar easpa taithi na seanchaithe ar an ghléas, go hairithe
i luathbhlianta an Choimisidin sna 1930idi.

Dushlin a bhi san éideafén a bhi ar bhailitheoiri an
Choimisidin agus a gcuid faisnéiseoiri a shard. Mar
shampla, ba mhinic a bhiodh ar an bhailitheoir Sein
O hEochaidh duine d4 chuid seanchaithe, Micheil O
hlghne, a thaifeadadh faoi dhé mar go raibh an scéalai
den tuairim go raibh adharca an éideaféin ag curisteach
ar a chuid geditsiochta (O hEochaidh 1109: 280). I
geuntas a scriobh sé sa bhliain 1946, meabhrajonn O
hEochaidh ddinn go raibh daonnacht ag baint leis an
bhréd a bhiodh ar scéalaithe as a geeird:

Cuireann sé an-chruaidh ar Mhici a bheith a cainnt
ar an ‘ediphone,’ agus ’sé an t-adhbhar sin, siocair
nach dtig leis go le6r féidhme a bhaint as na limha
nuair a bhionn sé a cainnt, agus sin leath innse an
scéil ag Mici. Cuireann sé i bhfad nios mé briogh
ina chuid seanchais le n-a ldimha agus a ghnuis né a
gnidh sé le n-a ghlér cinn. T4 na fiacla caillte aige,
agus td sin a cur meathlodh mér ar a chuid cainnte,
agus ag an t-¢ atd cleachtuighe leis nil moill 4

thuigbhedil (O hEochaidh 1109: 280).

Chomh maith leis sin meabhrajionn an sampla seo
duinn c¢é chomh cruinn is a bhi an cur sios seo in
An Béal Bocht. Mar a deir Stiofin O Cadhla: ‘Ba é
an meaisin an eilifint sa seomra go minic’ (2011: 200)
agus, siocair go raibh an gléas féin daor, ba bheag
taithi a bhi ag cosmhuintir na tuaithe air. Agus ¢é
ag plé chuairt an fhir vasail in An Béal Bocht, afach,
leagann O Cadhla béim ar an ndire a bhi ag baint
leis an ghramafén i dtuairisc Bhénapdirt siocair eagla
mhuintir an ti ina leith agus gan aon rogha ag an thear
uasal ach an t-dbhar a bhailit sa dorchadas (2011:
206). Ceanglaitear an nuatheicneolaiocht le rindacht
na hoiche ach cuirtear gliceas an thir uasail as a riocht
nuair a nochtann Bénapdrt gur mhuc ¢ an reacaire ar
cuireadh a ghlér 4 thaifeadadh (BB 1999: 37).

Mar a pléadh cheana anseo, thuig bailitheoiri de
chuid an Choimisidin go raibh siad ag bailid 6 ‘scoth
an bhochtanais’ (BB 1999: 77). Mar sin féin, tuigeadh
na rialacha séisialta a bhain leis an chémhalartacht. Ba
mhinic do bhailitheoiri alcél né tobac a bhronnadh ar
scéalaithe mar chomhartha buiochais né mar straitéis
chun dbhar a mhealladh uathu. Ina chuntas ar a thuras
in Eirinn sa bhliain 1951, nocht an béaloideassir
claiteach  Stith Thompson a thuairimi faoin
nésmhaireacht seo agus ¢é i gcuideachta Sheosaimh
Ui Dhalaigh agus Shéamuis Ui Dhuilearga i dteach
Pheig Sayers:

July 23 — Late morning Séamus, Joe Daly, and
Angus came in the car to take us to visit storytellers
in the region. First, was Peig Sayers, the most famous
person in the district. [...] The son who cares for
her has not her charm nor strength. Their peasant
cottage is typical, with a small farm surrounding it
[....] The four of us waited outside a few minutes
while Séamus went in to pave the way, which he
did by taking a pint of whiskey as gift. The country
tolk love this way of ‘breaking the ice’. I think,
however, Peig would have been delighted to see us
anyway. She kissed my hand in parting (Thompson
1996: 279).

Mar is 1éir, dar le Thompson, nésmhaireacht a bhi
ann nach raibh riachtanach sa chis seo (1996: 279),
ach nior mhér a chur san direamh gur bhéaloideaséir
¢ féin a bhi ag teacht isteach 6n iasacht. Ina alt ar
mhodhanna bailithe Phroinsiais de Burca, luann
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Ian O Cathdin go mbiodh ar an bhailitheoir gar
a dhéanamh do na scéalaithe in amanna chun an
t-dbhar a mhealladh uathu, turas bdid san 4ireamh
(2012: 29). Is i gcomhthéacs stddas socheacnamaioch
an bhailitheora a luaitear bronntanas an bhiotdille in
An Béal Bocht, ifach. Siocair cumas an bhailitheora
biotdille a cheannach do ghripa mér daoine —
acmhainn nach bhfuil ag aon duine i gCorca Dhorcha,
is costil — treisitear an bhearna idir an bailitheoir
agus muintir an ti: Is cosuil gur duine saibhir a bhi
ann 6ir chaitheadh sé a ldn airgid ar bhiotaille gach
oiche leis an gcrapaltacht agus an chuathaileacht a
bhaint as teanga na seandaoine’ (BB 1999: 35). Ni
raibh cead ag bailitheoiri an Choimisitin airgead a
thabhairt da gcuid seanchaithe agus ba 6na bpécai féin
a cheannaidis biotaille agus tobac. Cé gur bronntanais
a bhi i gceist, is furasta a thuiscint f6s gur comhartha
de stidas socheacnamaioch an bhailitheora a bhi sa
nés seo.

Cé goraibh an bhearna seo ag teacht chun solais agus
dul chun cinn séisialta 4 dhéanamh ag na bailitheoir{
gairmitla de thairbhe a mbailiachdn, thuig na
bailitheoiri go raibh rél tdbhachtach idirghabhala acu
idir an chosmhuintir agus na huidardis i mBaile Atha
Cliath agus is minic a léirfonn a gcuntais an-tuiscint
ar dhroch-chuiinsi maireachtila na seanchaithe agus
na scéalaithe a mbidis ag bailid uathu. Is téama é

seo a phléann Lillis O Laoire ina chuid taighde ar
thréimhse Shedin Ui Eochaidh sna Cruacha Gorma i
dTir Chonaill:

He frequently comments on their often extremely
meagre circumstances, their poor housing, their lack
of medical services, and the ill-health and other
infirmities they suftered. Paradoxically, however,
ill-health can be seen as something of a boon to
him, as it left his informants at home and kept them
relatively free from the duties of heavy work so that
they welcome the arrival of someone to relieve the

tedium (2013: 82).

Dar ndéigh, sa tréimhse atd i gceist, ni raibh na
tuiscinti céanna i réim is atd sa 14 atd inniu ann
maidir le cirsai eitice 6 thaobh an bhailithe. I gcas
Ui Eochaidh, bhi sé dbalta a thuairim a nochtadh tri
mhedn na scribhneoireachta ina chuid dialann. Mar
a chéile leis sin, tugann carachtar Bhénapdirt Ui

Chunasa deis don Nualldnach scaoileadh lena racht ar
na ceisteanna eitice céanna, ach tri mhedn na haoire.
Cé gur thionscadal nua a bhi i mbailid naisiinta
an bhéaloidis in Eirinn sna 1930idi, niorbh fhada
go ndeachaigh an pobal i dtaithi ar na bailitheoiri.
Glacadh leo mar a bheadh instititid iontu féin ar
nés fthear an phoist né sagairt (Dorson, in Briody
2007: 256-257; O’Leary 2004: 117). Is maith mar a
aithnionn an Nualldnach an feiniméan seo agus an
carachtar Bénapart ag tricht ar an déigh a nglacann

pobal Chorca Dhorcha leis an thear uasal:

Bhi an t-ainm sin amuigh air ar fud na ddiche agus
nuair a chloisti scéala go raibh sé ag tabhairt cuairde
tigh Shéamais né tigh Shedin, beo chuig an tigh sin
gach seanduine a chénaigh i ngiorracht fiche mile
moérthimpeall ag iarraidh scaoilte a dteangach 6n
deoch leighis theasmhach sin; ni miste a rd go raibh
go leor den aos 6g lena gcois (BB 1999: 35).

Nochtann Bénapirt go raibh céad seanduine ‘ar a
laghad’ bailithe sa teach an oiche seo agus stér mér
biotdille ar fiil do lucht an airnedil a bhui leis an
bhailitheoir (BB 1999: 35). Tugann an Nualldnach le
tuiscint gur airgead amu atd san airgead a caitheadh ar
an bhiotdille nuair a shdraionn an t-alcél an baicle atd i
lathair ar an oiche. Eirionn lucht an airnedin réshigach
agus gan aon 4dbhar bailithe ag an bhailitheoir: ‘Ni
raibh aon cheann de sheoda ar sean cruinnithe an
oiche sin aige agus bhi luach ctiig phunt de bhiotaille
caillte gan tairbhe’ (BB 1999: 36). Meabhraitear nach
raibh fiG na scéalaithe ab thearr né, go deimhin,
muintir na Gaeltachta slin 6n mheiscitilacht mar, in
ainneoin an idéalaithe, bhi laigi saolta orthu.

Cothaionn an 4diféis spds leis na gnéithe seo
i bpréiseas an bhailithe a cheistid go hoscailte.
Déanann Bénapirt cur sios drimatdil ar an déigh a
n-éirfonn leis an bhailitheoir a chuid spriocanna oibre
a bhaint amach in ainneoin mheisciilacht mhuintir
an ti. A bhui le ‘seanduine bocht fliuch bdite,” de réir
cosulachta, éirionn leis 4bhar seanchais a thaifeadadh
agus gno na hoiche a chur i gerich:

Cailleadh an créatdr gan mhoill i ndorchadas an ti,
ach pé dit ar an urldr a raibh sé ina lui bhiog croi an
duine uasail nuair a mhothaigh sé go raibh sruth mér
cainte ag teacht as an 4it sin. Caint thapaidh chasta
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ghruama a bhi ann go firinneach — cheapfi gur ag
eascaini go meiscidil a bhi an seanthear — ach nior
fhan an duine uasal le ciall a bhaint aisti. Léim sé
anios agus shocraigh sé an meaisin éisteachta laiimh
leis an té a bhi ag stealladh amach na Gaeilge. Cheap
an duine uasal go raibh rédheacracht sa Ghaeilge sin
agus bhi ardldchdir air go raibh an meaisin 4d ag st
isteach. Thuig sé go mbionn an dea-Ghaeilge deacair
agus an Ghaeilge is fearr beagnach dothuigthe (BB
1999: 36).

Is 1éir nach dtuigeann an bailitheoir Gaeilge an
thaisnéiseora agus, go deimhin, nach dtuigeann
muintir an ti cad é go direach atd ar bun ar an chéad
dul sios:

Tar éis uaire n6é mar sin stop an sruth cainte. Bhi an
duine uasal sdsta le gné na hoiche. Mar chomhartha
buiochais chuir sé piopa bén, leadhb tobac agus
buidéilin biotdille i bpdca an tseanduine, a bhi

anois 1 dtoirchim meisce ar an bhféd ar thit sé (BB

1999: 37).

Tugann an méid a bhronnann an fear uasal ar an
thear bhocht thliuch bhdite le fios don reacaire agus
do mhuintir an ti go mbaineann luach neamhghndch
leis an ‘sruth cainte’ dhothuigthe seo a thaifead an
bailitheoir. Is é an mérabhar foréine gurb i an mhuc
a d’aithris an saothar luachmhar siad (BB 1999: 37).
Mar sin féin, brditear mianta an bhailitheora chun
tosaigh agus dealraitear gur beag tuiscint ati ag
muintir an ti ar an mhéid a thiteann amach. Tugann
trachtaireacht shoineanta Bhénapdirt le tuiscint, dfach,
gurb ¢é an bailitheoir agus an lucht léinn atd aineolach
seachas muintir Chorca Dhorcha agus caint na muice
mar dbhar 1éinn idirndisiunta aige. Thar aon rud eile,
tugann an Nuallinach cuireadh diinn lionsai nios
criticidla a dsdid agus anailis 4 déanamh ar phréiseas
an taifeadta.

Toradh an bhailithe: cé a thuilleann
an gradam?

Is ¢ an mhoércheist a thagann chun tosaigh anseo i
ndiaidh do bhailitheoir ficseandil an Nuallanaigh
imeacht ni cad é a thiteann amach ina dhiaidh sin?
Leagann Myles na gCopaleen a mhéar ar cheann de

na moérabhair achrannacha a bhaineann le taifeadadh
agus cartlannd a dhéanamh ar théacs 6 bhéal. Biodh
is go bhfuil mianta an bhailitheora chun tosaigh i
dtrichtaireacht Bhénapdirt, tégtar ceisteanna maidir
le r6l an fhaisnéiseora (né sa chis seo, rél na muice)
sa phroiseas tar éis an taifeadta fosta. Cén tairbhe a
bhaineann pobal Chorca Dhorcha as an mhéid seo?
Nuair a thdgann an fear uasal an teach i ndiaidh dé a
dhéthain 4dbhair a bhailit 6 bhéal na muice, tosaionn
muintir Chorca Dhorcha ag cur agus ag cditeamh faoi
thoradh an bhailithe. Tugann Bénapart léargas ddinn
ar na raflaf ditidla seo i measc an phobail:

Bhi sé raite sa chomharsanacht ina dhiaidh sin

go bhfuair an seanduine ardmholadh as ucht an
phiosa seanchais sin a bhi curtha i dtaisce aige

sa ghléas éisteachta an oiche sin. Chuaigh sé go
cathair Bherlin na Gearmdine agus d’aithris sé a
raibh cloiste ag an ngléas i lathair lucht ardléinn an
Chaintinint (BB 1999: 37).

Cé nach sileann Bénapirt nd muintir an ti go
bhfuil suntas faoi leith ag baint leis an ‘sruth cainte’
ud, tchitear an t-ionadh i measc na gcomharsan go
bhfuil luach idirndisiinta ag baint leis an dbhar. Go
deimhin, bhain gné ldidir idirndisiinta le hobair
an Choimisidin 6n tds agus tagann tuiscinti an
Nualldnaigh ar scoldireacht an bhéaloidis chun tosaigh
sa trachtaireacht seo. Mar shampla, pléann Henry
Glassie an tdbhacht a bhi leis an nasc idir foireann an
Choimisitin agus an scoldireacht idirndisiinta:

Part-time, full-time, staff: from Alex McConnell to
Michael J. Murphy, to Caoimhin O Danachair and
Se4n O Stilleabhiin, the lineaments of energy in the
Irish Folklore Commission trace gracefully from the
local, through the regional, through the national, to
the international study of folklore (2010: 6).

Is éard is cés le Brian O Nualldin, né a urlabhrai,
Bénapirt, afach, ni an déigh nach bhfaigheann
an faisnéiseoir ach aitheantas teoranta don dbhar
taifeadta ach gurb é an bailitheoir a dhéanann dul
chun cinn gairmidil agus a bhaineann ardd céime
amach d4 bharr:
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Bhaisteadar go ceandil céim bhrea léannta ar

an duine uasal agus, ni ba shuimiula, chuireadar
coiste beag da mbaill féin ar bun le mionstaidéar a
dhéanamh ar chaint an ghléis féachaint an bhféadfai
aon chiall a bhaint aisti (BB 1999: 37).

Cé gurb ¢ an conradh idir an bailitheoir agus an
faisnéiseoir (an mhuc) is idar don chuntas thicseanuil,
tugtar dbhar machnaimh don léitheoir faoin mhéid a
tharlaionn don dbhar bailithe agus don fhaisnéiseoir
i geoitinne.

Critic ghéar, thadradharcach a bhi i gceist ag an
Nuallanach i 1941. D¥éirigh le hO Dalaigh agus le
hO hEochaidh éacht a bhaint amach trid an mhéid a
bhailigh siadigcaitheamh a dtréimhsi mar bhailitheoiri
gairmidla ina bpobal féin agus bhronn Ollscoil na
hEireann céimeanna dochttireachta oinigh orthu
beirt sna 1980idi (Briody 2007: 429). D¥éirigh leis na
scoldiri agus leis na bailitheoiri éagstla a bhiodh ag
tarraingt ar leithéidi an Bhlascaoid tairbhe dirithe a
bhaint as saothar deonach a gcuid faisnéiseoiri fosta.
Léiritear in An Béal Bocht an tuiscint bheacht a bhi
ag an Nualldnach ar dhinimici bhailid an bhéaloidis
agus ar an léann acaddil i dtélamh. Ni hamhdin go
ndearna O Nualldin critic ar na castachtai eitice a
bhain leis an phréiseas, ach bhi sé in ann tionscnamh
an bhailithe a chur i gcomhthéacs 1éann an bhéaloidis
go hidirndisiinta chomh maith le tuiscint a léirid ar
mhércheist an aitheantais a thug an tionscnamh don
traidisian béil ag leibhéal 4itidil agus ndisitnta.

Concluidi

T4 sé suimiuil gur ghlac an Nualldnach an dualgas air
téin an radharc seo ar eitneagrafaiocht an bhéaloidis
a chur san direamh i mérshaothar cruthaitheach a bhi
bunaithe ar dbhar agus ar thoirm na ndirbheathaisnéisi
Gaeltachta. An é ndr aontaigh sé le tionscadal an
bhailithe ghairmitil agus é ag dirid a airde ar an
choimhlint shéisialta idir lucht na hAthbheochana
agus gndthmhuintir na Gaeltachta? D’théadfai
a mhaiomh, siocair go raibh rél chomh lirnach
sin ag an bhéaloideas i ndiospéireachtai liteartha
na hAthbheochana agus i ndiosciursa na Gaeilge
i geoitinne, gur dheacair don chriticeoir shoch-
chultdrtha ceist an bhéaloidis a thagdil ar lir. Chomh
maith leis sin, md chuimhnitear ar an ghaol idir

préiseas cruthaithe na ndirbheathaisnéisi 6 thaobh
cirsai aitheantais (an scriobhai né an t-eagarthéir
versus udar né insteoir an scéil), d’théadfai a rd go
n-ardaionn tionscnamh bailithe an bhéaloidis (an
bailitheoir versus an t-insteoir né an faisnéiseoir) cuid
de na ceisteanna céanna aitheantais. Cé leis an t-dbhar
ar deireadh?

Is 1éir 6na iris Blather agus 6na cholin ‘Cruiskeen
Lawn’ go raibh suim faoi leith ag an Nualldnach i
gceisteanna cultirtha agus socheacnamaiochta a linne,
agus thit an béaloideas agus obair na hlnstititide
agus an Choimisidin faoina scith seo. Chruthaigh
na scribhinni seo deis d6 amharc criticidil a thabhairt
ar an bhearna idir an dearcadh rémdnsach a bhi go
mor chun cinn maidir le tibhacht an bhéaloidis
agus réaltacht an tsaoil déibh siud ar bailiodh dbhar
uathu. Cé gurbh 1 an 4diféis an cur chuige ab ansa leis
an Nuallinach chun na tuairimi siud a nochtadh, is
riléir go raibh sirthuiscint aige ar an traidisiin béil
agus ar a dhd mhéreilimint: an téacs 6 bhéal féin agus
comhthéacs séisialta an ldithrithe.

Is suimitil go meabhraionn Michedl Briody ina
chuid taighde ar Choimisiin Béaloideasa Eireann
duinn gur beag atd ar eolas faoi dhearcadh na ndaoine
ar bailiodh 4bhar uathu faoin mhéid a shil siad féin
faoin tionscadal i nddirire (2007: 258-259). Nuair a
dhéantar athléamh ar chuntas Ui Nualldin ar chuairt
an bhailitheora in An Béal Bocht i gcomhthéacs 1éann
an bhéaloidis, cuireann an scig-charachtar Bénapart i
gcuimhne ddinn gur guth in easnamh is ea dearcadh
na seanchaithe ar na bailitheoiri agus ar an tionscadal
bailithe féin. Leoga, cén tairbhe a bhain na faisnéiseoiri
as an tionscadal bailithe seo go firinneach i gcompardid
leis na scoldiri agus na bailitheoiri a chuir an t-dbhar i
dtaisce? Tugtar dbhar machnaimh duinn faoin cheist
seo sa leabhar.

Luathchritic chomhaimseartha a bhi in An Béal
Bocht nuair a bhi Coimisitin Béaloideasa Eireann f6s
faoi bhlith. T4 ceisteanna f6s 4 gcioradh maidir leis
na modhanna bailithe agus an préiseas a bhain leis
an obair ghoirt a bhiodh ar bun ag na bailitheoir{
gairmiula béaloidis (O’Connor 2010: 80-98). Tégann
an scigbheathaisnéis fhicseanuil ceisteanna crua,
bunaithe ar fhirinne a linne. Cé nach mbaineann
an cur sios ar an bhailitheoir béaloidis ach le ceithre
leathanach san trscéal ar fad, léiritear bua an
Nualldnaigh agus an déigh ar éirigh leis na ceisteanna
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seo a shniombh isteach ar bhealach lom, gonta, ach ag
an am chéanna ar bhealach a chuaigh go smior na
gendmh i geuid de na fadhbanna eitice a bhain leis
an phréiseas. T4 ceachtanna fés le foghlaim 6 An
Béal Bocht 6 thaobh cursai eitice i bpréiseas bhailit
an bhéaloidis agus i mbrainsi éagsila de chuid na
heitneagrafaiochta. Cé gurb ¢ an greann is dual don
aoir agus don aithris, tagann daonnacht na hoibre sa
ghort chun cinn ar bhealach a spreagann athléamh
tuisceanach ar 4n Béal Bocht agus ar thoinsi de chuid
na heitneagrafaiochta i geoitinne.

Aisling Ni Churraighin https://doi.org/10.18669/ct.2017.03
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